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INTRODUCAO

O IPAMB solicitou a0 OBSERVA a criacdo de uma base de dados dos
processos de Avaliacdo de Impactes Ambientais (AlA) e um relatdrio que sintetizasse
e interpretasse o acervo compilado. Esta iniciativa foi acolhida como estudo
preliminar do projecto Episodios de Conflito Ambiental do OBSERVA, devido a sua

Obvia pertinéncia.

Em finais da década de 80 surgem, em Portugal, as primeiras analises sobre
Estudos de Impacte Ambiental (EIA). Nessa altura, foram apresentadas algumas
comunicagdes ao Seminadrio sobre a Avaliagio do Impacte Ambiental
(APEA/SEARN, Lisboa)!, ao Coléquio sobre o projecto do Alqueva na Sociedade
Portuguesa de Ciéncias Agrarias em Lisboa® e ao 1° Congresso Nacional dos
Engenheiros do Ambiente, em 27-29 de Novembro de 1990°. Entretanto, tinham
aparecido também alguns artigos em revistas como Recursos Hidricos, em 1987%. E
sO na presente década, no ambito do 1°, 2° e 3° Seminéarios Anuais sobre AlA, que
decorreram em Abril de 1991, Marco/Abril de 1992 e Marco de 1993, que teve

verdadeiramente inicio a reflexdo portuguesa sobre a AlA.

Decorrera mais de 20 anos sobre a data de inicio do processo de AlA e 5 anos
da Directiva Comunitaria que criou a sua obrigatoriedade como condicdo prévia ao
licenciamento das grandes obras que infra-estruturam fisica e tecnologicamente os

espacgos nacionais.

Com efeito, o processo de AlA teve inicio institucional em 1 de Janeiro de

1970 nos EUA. Note-se que nesta fase embrionéaria, a AIA ndo passava de um

! Ver M* Francisca Silva, “Avaliacdo do Impacto Ambiental: Casos Estudados”, Comunicag¢do ao
Seminério sobre a Avaliacdo do Impacto Ambiental, APEA/SEARN, Lisboa, 1986.
2 Ver A. S. Pessoa, “Estudos de Impacte Ambiental. Empreendimento Hidroeléctrico do Alqueva”,
Comunicacdo ao Coléquio sobre a problematica actual do Projecto do Alqueva - Alternativas,
Sociedade Portuguesa de Ciéncias Agrarias, Lisboa, 1988.
3 Ver J. Jesus, “Os Estudos de Impacte Ambiental em Portugal no Periodo de 19981-1988”, 1°
Congresso Nacional dos Engenheiros da Ambiente, Lisboa, 27-29 de Novembro de 1990.
* Ver A. S. Henriques, “Dois Casos Estudados de Avaliagio de Impactes Ambientais de
Empreendimentos Hidraulicos”, Recursos Hidricos, 8 (1): 23-36.
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processo aplicado a projectos publicos ou privados que, pela sua natureza e

caracteristicas, fossem considerados polémicos.

A adopcéo da AIA pelos estados membros da Comunidade Europeia através
da directiva comunitaria n°85/377/CE, deu novo impulso para um efectivo
desenvolvimento deste processo. Em Portugal, a AIA entrou em vigor com o DL
186/90, de 6 de Junho, e com o0 DR 38/90, de 27 de Novembro, que transpuseram para
a jurisdicdo interna a directiva comunitaria. No entanto, tinham ja sido realizadas EIA
desde 1981. Os primeiros quatro estudos tiveram como responsavel a EGF, como
cliente a EDP e reportavam a construcéo de barragens (as Barragens do Lindoso e do

Torrdo, em 1981; e as Barragens de Crestuma e Foz Coa, em 1982).

Desde entdo, a AIA tem vindo a desenvolver-se no nosso pais, evocando como
principios fulcrais a prevengdo que sujeita 0s projectos impactantes a uma AlA prévia

ao seu licenciamento e a promocéo da participacdo publica nos processos decisorios .

E na sequéncia da regulamentaco referida e do estabelecimento da AlA que se
intensificaram as analises neste dominio®. O estudo que aqui se apresenta insere-se
neste contexto. Na medida em que as analises anteriores ndo tinham como suporte
uma base de dados informatizada, circunstancia agora colmatada, julgou-se
indispensavel ter em conta todo o espolio de AIA desde o inicio do processo (Junho
1991). A este respeito, note-se que o trabalho pioneiro realizado por Helder Gil e
Simone Martins, 5 anos de AIA em Portugal, ndo pdde contar com uma base de dados
informatizada. De modo a enquadrar os resultados obtidos considerou-se importante
tecer alguns comentérios breves sobre a problematica da AlA e da legislacdo que a
enquadra (Decreto-lei n°® 189/90 de 6 de Junho e o Decreto lei 38/ 90 de 27 de

Novembro).

® Ver Helder Gil e S. Martins, 5 Anos de AIA em Portugal. O Processo de Consulta do Publico,
IPAMB, Lishoa, 1996; M2 R. Partidario e J.Jesus op cit; J.L.Craveiro, Estudos de Impacte Ambiental,
LNEC, Lisboa; B. Chito e R. Caixinhas, “A Participagdo do Publico no Processo de AIA” in: Revista
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1. ENQUADRAMENTO

Os Estudos de Impacte Ambiental tém como antecessores, nos EUA, 0s
Estudos de Viabilidade Técnica e de Andlises de Custo Beneficio (ACB). A ACB,
como se reconhece geralmente, foi aplicada como uma forma de calculo dos impactes
do custo dos recursos, avaliados monetariamente. A incapacidade de atribuir valores
fiduciarios a “incertezas ambientais” revelou-se rapidamente evidente, fazendo surgir
o conceito de AIA. A AIA surgiu entdo “como um instrumento de avaliagdo global,
através do qual é dado o justo valor as consideracbes tanto ambientais, como

econdmicas e técnicas no processo de tomada de decisdo” °.

De processo destinado ao cumprimento de requisitos legais
relacionados fundamentalmente com o exercicio contabilistico de utilizacdo de fundos
publicos a processo continuo e interactivo de gestdo ambiental, a AIA s se estabelece
nos EUA, no principio dos anos 70, com a promulgacdo da National Environmental
Policy Act (NEPA) depois da ocorréncia de catastrofes ambientais (como o
derramamento de petréleo em Santa Barbara) e dos protestos das organizacdes
ambientalistas que acusavam a ineficacia dos procedimentos usados para identificar e

incorporar 0s riscos ambientais na avaliagdo de projectos.

Mas o discurso sobre o “risco”, em geral, e o risco tecnoldgico, em
particular, tinha ja feito a sua aparicdo depois da publicacdo da obra da bidloga
americana Rachel Carson, Silent Spring, em 1962, onde se demonstrou as
ramificacbes dos impactes nocivos indirectos e imprevistos do DDT e outros

pesticidas quimicos artificiais sobre a satide humana e de muitos animais ’.

Determinar os possiveis efeitos ambientais, sociais e sanitarios de um
dado projecto é, em termos muito simples e sintéticos, o objectivo de uma AlIA. A

AlA ¢é geralmente considerada como a avaliacdo cientifica e publica das grandes obras

Critica de Ciéncias Sociais, n° 36, 1993; V. S.Marques, “O Problema da Decisdo em Politica do
Ambiente” in Revista Critica de Ciéncias Sociais, n°36, 1993.
® Cf. B. Clark, “O Processo de AIA: Conceitos Basicos” in: M* R.Partidario e J. Jesus, Avaliacdo do
Impacte Ambiental , Lisboa, CEPGA, 1994,
" Ver H. Martins, Risco, Incerteza e Escatologia — Reflexdes Sobre o Experimentum Mundi
Tecnoldgico em Curso, 1996 (fotocopiado).
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quanto as potenciais repercussoes fisicas, biologicas e socio-econdémicas que podem
provocar. O seu propoésito explicito é permitir que as decisdes sejam tomadas de
forma a reduzir ou atenuar as possiveis consequéncias ambientais através da
identificacdo dos riscos e dos processos alternativos, ao mesmo tempo que se
responsabiliza o proponente e dono da obra pela elaboragdo de um programa de

minimizacao dos impactes considerados negativos.

Retoma-se neste enquadramento a perspectiva de B. Clark sobre a
AIA: “(...) o principal objectivo da AIA consiste em fornecer aos decisores um
levantamento das implicacOes das acgdes propostas antes que a decisdo seja tomada.
Os resultados da avaliacdo sdo incorporados num documento a que se chamam Estudo
do Impacto Ambiental (EIA) que discuta os impactos benéficos e adversos
considerados relevantes para o projecto, plano ou politica em questdo. Uma vez
completo, o EIA é uma componente da informacdo com base na qual os decisores
procedem a uma escolha. Nesta fase, outros factores tais como o desemprego,
necessidade energética e politicas nacionais poderdo vir a influenciar essa decisdo. A
decisdo final pode ser tomada depois de se dar a devida consideracdo as
consequéncias provaveis de se ter adoptado uma determinada linha de accdo e de,

sempre que necessario, se ter introduzido os programas de monitorizagdo adequados”
8

Apesar da tentativa de definicdo apresentada, este autor ndo deixa de
considerar que ndo existe, nem pode existir, uma definicdo Unica e universalmente
aceite de AIA. Em todo o caso, a figura de AIA contém, regra geral, dois pressupostos
fundamentais: a capacidade para medir através da “objectividade cientifica” o risco e a

isencdo do procedimento.

O primeiro pressuposto remete para dois problemas que estdo longe de gerar
unanimidade: a relacdo entre risco e contingéncia e a metodologia de anélise do risco.
A este respeito alguns autores tém chamado a atencédo para o facto de que, no ambito
dos efeitos ambientais globais, com frequéncia, ndo se trata apenas de circunstancias

de risco mas de “incerteza”. E o caso de H. Martins: “Nio s3o sO os riscos



tecnoldgicos que proliferam na sociedade de risco mas também as incertezas tanto
quanto inerentes a natureza das coisas como fendmenos novos e de ordens de
grandeza sem precedentes nos impactes sobre o ambiente como nas nossas incertezas
epistémicas porque ndo sabemos como prever ou compreender 0S mecanismos causais
(com as suas retro-accOes positivas, imbricacdo de loops e ndo-

*S(sublinhado do autor). Quanto & metodologia da analise do risco sdo

linearidades)
varias as interrogacdes, desde as provocadas pela polissemia e abrangéncia da nocao
de risco (risco econdémico, risco ambiental, risco sanitério, risco social, risco
psicolégico, risco climatico, etc.), as implicacBes epistémicas de falibilidade de cada
uma das disciplinas cientificas que o podem medir, até a parcialidade do paradigma

dominante de andlise do risco em termos de custo-beneficio.

O segundo pressuposto parte do principio de que os estudos cientificos e
técnicos sobre os impactes ambientais devem ser produzidos num quadro de
imparcialidade procedimental perante os interesses em jogo. Podem formular-se neste
dominio um outro tipo de interroga¢cdes. Em primeiro lugar, ndo é possivel ignorar
que, apesar do avanco que a ideia de AIA consubstancia, as relacbes entre as
instituicbes governamentais, 0 mundo econdmico e o campo cientifico e técnico
envolvem mudltiplas hipdteses de cumplicidade. Em segundo lugar, as legislacdes
assumem muitas vezes um caracter vago, discricionario, reactivo e com défice de
incorporacdes dos novos instrumentos preventivos. Assim ocorre com VAarios
elementos processuais, como séo exemplos a nomeacdo das Comissdes de Avaliacdo
de AIA, que tendem a estar dominadas pelas instituicGes governamentais, a escolha do
consultor de EIA que fica a cargo do proponente da obra e todos os limites do
processo de participacdo publica (sem referirmos sequer a auséncia do meio de

deliberacdo publica).

Neste aspecto ganha também relevancia o afastamento entre a “law in action”
e a “law in the books” referida num estudo recente dirigido por J. M. Pureza:
“Afastamento entre um direito legislado generoso no acolhimento da legitimidade

comunitaria e associativa para a tutela judicial e um direito efectivo com uma

8 B. Clark, op cit, p.11.
% Cf. H.Martins, op cit, p.29.



incipiente concretizacdo jurisprudencial; afastamento entre um direito legislado que
testemunha uma forte inovacdo substantiva e processual e um direito efectivo
esvaziado pelo apego a uma dogmatizacdo sedimentada na resposta a desafios sociais
totalmente distintos; afastamento entre um direito legislado valorizador da
participacdo da informacdo e um direito efectivo que esbarra no secretismo e
capacidade de uma maquina administrativa labirintica e distante e na fragilidade
organica e reivindicativa do movimento ambientalista. Enfim, afastamento entre um
direito legislado dotado duma projeccdo normativa crescente e um direito efectivo

. . , - 510
com escassa capacidade sancionatoria” .

10°Cf. J. M. Pureza, Tribunais, Natureza e Sociedade: o Direito do Ambiente em Portugal, Coimbra,

Centro de Estudos Sociais, 1996, p.150
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2. DIREITO DO AMBIENTE — SOBRE A LEGISLACAO DA AVALIACAO DE

IMPACTE AMBIENTAL

2.1 A legislagdo de AIA pode ser descrita como uma legislagdo que visa
institucionalizar uma politica comunitaria. E uma legislacdo complexa por duas
ordens de razdes. Porque engloba uma componente técnica de suporte ao processo de
avaliacdo, seja para a definicdo dos critérios de classificacdo dos projectos a ela
sujeitos, seja nos critérios de medida dos impactes causaveis. Porque ao introduzir
uma componente de informacéo e participacdo dos cidaddos aumenta a quantidade de

informacdo a considerar nas aprovacoes dos projectos e tomada de deciséo.

Neste sentido, a legislacdo de AIA foi produzida enquanto instrumento de um
modelo de decisdo que considera as consequéncias ambientais previsiveis dos
resultados da execucdo de um projecto. Subjacente a esta legislacdo encontra-se um
principio de politica ambiental - o principio de prevencdo associado a0 processo

decisério sujeito a esse principio, o processo de avaliagdo de impactes.

Como se referiu anteriormente, a AIA teve origem nos Estados Unidos como
consequéncia do National Environmental Policy Act (NEPA). A avaliacdo tinha como
objectivo a determinacdo dos custos econdémicos inerentes aos impactos provocados
por grandes obras. Esta medida foi adoptada em alguns paises da actual Unido
Europeia, como a Franga, sendo depois alargada a toda a CE em 1985, atraves da
directiva 85/337/CEE. Esta directiva estabelece 0s seguintes objectivos:
desenvolvimento de uma politica preventiva em matéria de ambiente; igualar as
condicBes de concorréncia entre Estados-membros; e introdugdo de um modelo de
decisdo dos licenciamentos relativamente homogéneo dentro das comunidades. Esta
directiva foi transposta para o direito portugués em 1990. Finalmente, em 1992, a
nocao de avaliagdo de impactes ambientais “globaliza-se” e ¢ incorporada nos
principios ambientais estipulados na Declaracdo do Rio sobre Ambiente e
Desenvolvimento (artigo 17°). O objectivo € alargar a importancia da politica
preventiva nas politicas de proteccdo ambiental.

10



2.2. O direito do ambiente pode ser definido como um conjunto de normas
juridicas, de normas de caracter técnico e de instituicdes juridicas, que permite definir
limites para a “degradacdo” do ambiente, objectivo principal deste direito cujo
caracter técnico contribui para uma variedade de inovacdes relativamente ao direito
comum. Esta caracteristica prende-se com a particularidade e complexidade do
objecto do direito do ambiente - 0 bem ambiental enquanto bem publico - e com a

salvaguarda de danos ecolégicos.

Podem-se considerar trés periodos de definicdo do direito do ambiente e do
dano ecolégico™. Primeiro, o direito do ambiente englobava um conjunto de medidas
de regulamentacdo da gestdo de recursos naturais e de punicdo dos actos que
atentassem contra esses recursos (um exemplo concreto é o da gestdo das aguas, um
acto punivel poderéa ser o da poluicdo das aguas). O modelo de direito aqui subjacente
- direito privado - conduz a que se formalizem as relacdes juridicas em termos de
individuo lesado e infractor ndo tendo em conta a questdo mais abrangente da
degradacdo de um bem que afinal € comum e publico. Durante este periodo, a
proposito dos critérios da definicdo do dano - como contabiliza-lo, como repdr o dano
e a quem atribuir a culpa sobre esse dano - surge o problema do dano ambiental

enquanto dano publico e colectivo.

Consequentemente, a abordagem do direito sobre este problema altera-se e o
tradicional modelo de imputacdo de culpa e compensagdo do dano d& lugar a um
modelo que evoca um principio precaucionario ou preventivo como salvaguarda do
ambiente. O dano ecoldgico autonomiza-se do enquadramento comum a outro tipo de
danos. Neste segundo periodo (entre meados dos anos 70 e meados dos anos 80) surge
um direito do ambiente que n&o se define apenas por legislagdo punitiva mas por
legislagdo proibitiva de determinados actos, com vista a prevengéo de problemas de

ambientais.
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Nesta fase, os problemas surgem associados a eficacia da aplicacdo das
medidas preventivas, dado que apesar da sua aplicagdo os danos continuam a ser
provocados e o problema da reparacdo do dano mantém-se. O problema é que a
aplicacdo da prevencdo ndo é definida no campo da resolugdo dos conflitos. Este
campo é ainda orientado pelo modelo individual do direito de propriedade onde a
responsabilidade das acc¢les estd intimamente ligada aos elementos definidos como
conflituantes (infractor vs. lesado). Consequentemente, num terceiro periodo ( a partir
de 1985), o problema da reparacédo e punigéo volta a ser o centro do debate e revém-se
0s instrumentos de aplicacdo de medidas preventivas, que necessitam de um reforco
de fiscalizacdo e de uma maior participacdo publica no controle dessas medidas,
alargando-se as responsabilidades a toda a sociedade civil. A partir deste periodo,
conceitos fundamentais do direito do ambiente como o conceito de responsabilidade e

0 conceito de avaliacdo serdo revistos.

A legislacdo sobre a AlA europeia aparece precisamente na transi¢do entre o
segundo e terceiro periodo referidos, sendo ja bastante influenciada pelos debates que
marcam esta Ultima fase. Esta legislacdo procura reforcar a procura de critérios
objectivos de definicdo dos danos, para que assim se possam encontrar as medidas
preventivas e fiscalizadoras mais adequadas, traduzindo esses mesmos critérios num
conjunto de artigos do texto legal (artigos 5° a 10° da directiva). Simultaneamente, sdo
institucionalizados mecanismos de participacdo (artigos 6° e 7° da directiva) a par de
um modelo de divulgagdo das acgdes (obras) que poderdo afectar de algum modo o

ambiente.

Este modelo € introduzido em Portugal com a transposicéo da directiva e com
a sua adopcdo sdo absorvidas as potencialidades mas também as limitagdes desta
legislacdo. Estas limitacGes resultam da aplicacdo da estrutura da legislacdo-mée (a
directiva) aos diferentes contextos nacionais e no caso portugués resulta da adequacao

a estrutura administrativa que a activa.

1 R. Martin Mateo, Nuevos Instrumentos para la Tutela Ambiental, Madrid, Ed. Trivium,1991.
12



A complexidade que caracteriza esta legislacdo pode explicar a organizagédo
processual e administrativa que foi adoptada. Em funcdo desta estrutura, fragmentam-
se primeiramente as accdes inerentes ao processo de avaliacdo diferenciando-se
funcdes especificas em varios sub-processos, para de, seguida, se reunirem as
conclusdes de cada accdo num resultado global que serve a tomada de deciséo. Esta
estrutura obriga a que se mantenha uma comunicacdo efectiva entre as partes
envolvidas e que contribua para a eficacia do processo. Assim, por um lado, temos a
organizacgéo dos estudos de impactes, por outro, a organizacao da avaliacdo do estudo
e, por fim, a organizacdo da participacdo publica, cada uma entregue a diferentes
entidades. Esta organizacdo, embora descomplexificando a estrutura inerente a
avaliacdo de impactes pode desvirtuar um processo de avaliacdo que deve ser global,

se ndo existir uma ligacdo entre as partes do processo.

As potencialidades deste processo que resultam da directiva introduzem no
contexto nacional o0s conceitos de responsabilidade (nomeadamente a

responsabilidade-participacdo) e de avaliagdo de impactes.

2.3 Podem ser identificados quatro principios associados a nocdo de
responsabilidade: principio da correc¢do (responsabilidade de reposicdo do dano);
principio do poluidor-pagador (responsabilidade pela infraccdo); principio da
prevencdo e principio da participacdo’®. No que diz respeito ao presente estudo
importa discutir a responsabilidade-prevencdo e a responsabilidade-participacdo. A
questdo da responsabilidade da participagdo tem um relevo particular ao ser associada
as discussoes relativas aos processos democraticos e alargamento dos processos de
tomada de decisdo. Dentro deste quadro € geralmente apresentada como a fonte da
resolucdo dos problemas ao direito do ambiente. Confia-se aqui na partilha da
responsabilidade da resolucdo dos problemas ambientais a toda a sociedade civil
(implica uma colaboracdo entre autoridades publicas, empresas, associacdes e
cidaddos). Esta responsabilidade, ao ser instituida no direito do ambiente (ver
Constituicdo da Republica Portuguesa, artigo 66°), formaliza a sua ac¢do enquanto
medida prévia a uma possivel fase de conflito e resolucdo directa dos conflitos

ambientais, alargando-se os enquadramentos legais nesta area.

13



As propostas tedricas que insistem na urgéncia da definicdo da nocdo de
responsabilidade assentam em duas posi¢des: uma, em que Se assume que a protec¢édo
do ambiente resulta de um direito e de um dever de todos os individuos e outra,
consequente da anterior, em que a colaboracdo, partilha e transparéncia de decisdes e
responsabilidades ¢ um modo de se evitar o monopdlio do campo ambiental por
apenas algumas entidades (publicas e empresariais). Este monopélio podera resultar
numa forma de “eco-poder” que tem por base uma racionalidade tecnocrata que
resulta do peso administrativo e do peso da técnica nesta area, e que assim retira a este

campo as particularidades sdcio-econémicas que o envolvem.

Uma das teses do modelo da responsabilidade partilhada'® promove que se
estabeleca um compromisso entre a administracdo puablica e os cidaddos para a
divulgacdo de informacdo ambiental, divulgacdo das decisfes tomadas nesta matéria e
pelo desenvolvimento de condicdes de acesso a justica pelo cidaddos, para as questdes
ambientais. Esta proposta implica que a protec¢do juridica seja um misto de direitos e
deveres de todos e que os direitos se configurem como “direitos fungdo” e de caracter
processual (incidem sobre os processos) e que sdo: o direito a informacéo, o direito a
participacdo e o direito de acesso a justica. Segundo José Manuel Pureza, s6 quando
se tornarem efectivos estes trés direitos € que se poderd caminhar para um

enfrentamento dos problemas ambientais.

No quadro desta perspectiva uma outra proposta apresenta como solucéo a
traducéo, para o direito do ambiente, do conjunto dos quatro principios inicialmente
enunciados e ndo apenas o reforco de uns como acontece para o caso do principio do
poluidor-pagador™®. Neste caso, a responsabilidade-participacdo assume a importancia
da transparéncia e alargamento dos processos de participacdo na tomada de decisdes
publicas e privadas, campo onde se joga a prevencdo ambiental. Sdo apresentados

quatro modelos de participacdo: contestacdo; concertacdo; consulta e participacao

12F. Ost, “La Responsabilité, fil d’Ariane du Droit de L’Environment”, Droit et Société, n°30-31, 1995.
13 José Manuel Pureza (dir) et al., Tribunais, Natureza e Sociedade: o Direito do Ambiente em Portugal,
Coimbra, Centro de Estudos Sociais, 1996
4 Ost, op.cit.
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directa e partilha das decisdes™. O modelo que aparece abrangido na legislacdo AIA é
0 da formalizacdo dos processos de consulta em que os cidaddos e as entidades
interessadas tém o direito de expressar a sua opiniao e dar um parecer nao vinculativo

sobre 0s projectos em causa.

Por fim, uma terceira proposta avanca que a resolucdo das questdes do direito
do ambiente se deve encontrar nas questdes processuais’®. Neste caso, o foco de
atencdo € o processo de participacdo em si e ndo apenas a parte que corresponde a
informacdo sobre a decisdo a ser considerada. Peter Swan autor defende que o direito
do ambiente seja lido ao nivel dos direitos subjectivos, que normalmente sdo 0s
direitos consagrados pelas instituicdes como direitos de liberdade individual — direito
de votar, direito de participar, direito a educacéo, etc, ou seja, direitos do campo da
cidadania. E importante, neste caso, que o processo decisorio seja coerente com 0s
diferentes valores e racionalidades envolvidas nos pareceres a considerar para a
decisdo. As entidades publicas tém um papel na gestdo das participacdes mas 0s
processos comunicativos, entre as partes participantes, é que deverdo assumir um
papel fundamental para a adopcdo de uma decisdo, que resulte de uma pluralidade de
opinides e de dimensdes de analise diversas. Isto para que se torne o processo AlA
socialmente valido e efectivo. Esta questdo € importante para os processos AIA uma
vez que a descoordenacdo dos processos de comunicagdo pode inviabilizar uma
participacdo real’.

Em qualquer das trés propostas a responsabilidade partilhada engloba
necessariamente a transparéncia, o acesso a informagdo e um modelo de participagédo

alargado ao processo decisorio que deve ser eficaz.

BM. Prieur, “La Déréglementation en Matiére d’Environment”, Rev. Jur. De L’ Environment, n°3, 1988
1988)
18 peter Swan, “Droits Ecologiques proceduraux et Démocratie Déliberative”, Revue Interdisciplinaire
d’Etudes Juridiques, n°35, 1995
7 A este respeito ver Jodo Lutas Craveiro, Estudos de Impacte Ambiental — Uma Contribuicdo
Sociolégica — a Emergéncia do Publico nas Audiéncias, Lisboa, LNEC, 1996
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2.4 Avaliacdo ndo € um termo recente do direito, apesar de no direito do
ambiente surgir com um caracter particular que ultrapassa o contetdo mais comum
associado a ideia da inventariacdo ou ‘“determina¢ao do valor de bens ou direitos™.
Neste caso, em particular com os impactes ambientais, a avaliacdo é feita pela
negativa ja que ndo procura determinar o valor do bem ambiental mas o valor que
assumem as perdas a ele associadas, e quanto ao processo AlA, provocadas pelos
efeitos de obras e outros projectos a construir. O que se procura avaliar e determinar é
o valor e o contetido das perdas de um bem cujo valor ndo pode ser avaliado por si - 0
ambiente. Consequentemente, a avaliacdo incide sobre o dano e ndo sobre o bem

ambiental.

Quando a avaliagdo do dano ou perda se faz a partir de um bem que ndo tem
um valor objectivamente calculado, o valor atribuido ao dano resulta de uma avaliacao
que sera subjectiva pois esse calculo variard em funcdo dos valores subjectivamente
atribuidos ao Ambiente. Em funcéo desta situacdo tem-se procurado encontrar, com a
avaliacdo e com a legislacdo de impactes ambientais, um modelo de analise dos
efeitos e riscos que permita uma medigdo dita “objectiva”. Normalmente, esta analise
é representada por um conjunto de critérios de levantamento das situacfes de
referéncia dos projectos e por um conjunto de critérios de medicdo de impactes que
acaba por lhe atribuir um carécter técnico-avaliativo de medicdo. Por outro lado, a sua
realizagdo implica diversos elementos “intangiveis” quando se trata da escolha dos
diversos critérios a utilizar, &rea onde ainda ndo existe um consenso mesmo entre 0s
profissionais do ambiente, as varias disciplinas cientificas e até no interior de cada

disciplina.

No ambito da avaliacéo, engloba-se ainda a avaliagdo feita pelo publico e que
ndo reporta a uma racionalidade “técnica”, mas sim a outras formas de racionalidade
que concorrem para a definicdo do mesmo dano. O resultado destas fragilidades da
avaliacdo conduziram, por exemplo, a uma tentativa de maior especificagdo dos
critérios de avaliacdo na nova directiva comunitaria de substituicdo da directiva
85/337/CEE (Directiva 97/11/CE, anexo IlI).

16



2.5 Com a transposi¢cdo da directiva para o ordenamento juridico nacional
pode-se afirmar que o campo nacional, em termos de jogo de relagbes perante o
ambiente, envolve um debate sobre participacdo, avaliacdo e prevencdo que nao
existia anteriormente. A legislagdo nacional institucionaliza essa discusséo, e 0s
problemas que rodeiam os processos AIA ganham contornos proprios a partir do
contexto nacional que envolve a probleméatica ambiental. Descrevemos aqui
sumariamente a estrutura da legislacéo nacional®.

A legislacdo nacional de Avaliacdo de Impactes Ambientais (DL 186/90 e DR
38/90) organiza-se em quatro grupos. O primeiro define os conceitos abordados -
Ambiente (que engloba o homem, a fauna, a flora, diversos elementos naturais, o
patriménio cultural e a interaccdo de todos os factores), Impactes ou Efeitos e
Processo de Avaliacdo de Impactes (artigos 1° e 2°, DL). O segundo grupo estipula os
critérios de avaliacdo obrigando a que seja apresentada a situacdo de referéncia dos
projectos (artigo 7°, DL e artigo 2°, DR). O terceiro incide sobre todo o processo de
participacdo (definicdo de entidades interessadas, prazos de consulta, modos de
consulta e participacdo) (artigo 5° DL e artigo, 4° DR). O ultimo grupo especifica o
processo de avaliacdo a seguir pelas autoridades competentes (artigos 4° e 6°, DL e
artigo 3°, DR).

A definicdo da avaliacdo engloba todos os aspectos da avaliacdo técnica
propriamente dita em que se procura medir, avaliar e prever os danos que a
obra/projecto poderdo provocar ao ambiente. Esta parte corresponde & introducdo de
um estudo de impactes ambientais a adicionar ao processo normal de licenciamento de

obras e que é da responsabilidade do dono da obra (artigo 3°, DL).

Todo o processo tem uma estrutura administrativa hierarquica, que se organiza
a partir do Ministério que Tutela a obra e que envia o0 processo para 0 Ministério do
Ambiente (MA). Assim, a empresa ou particular interessado em obter uma licenga

para construcdo de uma obra/infraestrutura (designado por dono da obra) deve fazer o

18 Nao se analisam aqui as implicacdes das alteragdes de Outubro de 1997 ao DI 186/90 e DR 38/90 na
medida em que a andlise dos processos que se apresenta no capitulo seguinte reporta até Julho de
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pedido de licenciamento ao Ministro da Tutela responsavel pela area da obra (se a
infraestrutura for uma estrada o Ministro da Tutela sera o da Obras Publicas), local de
onde receberd a decisdo final sobre o licenciamento. Este organismo entrega o
processo a0 MA para que seja sujeito a um processo de AIA, uma vez que, por lei, é

obrigatdrio que o processo de licenciamento contenha estas informacoes.

Nesta fase, 0 dono da obra deve entregar um Estudo de Impactes Ambientais
(EIA) do projecto e um Resumo N&o Técnico (RNT) desse estudo a um organismo do
MA, neste caso a DGA, que a seguir abre o processo formal de avaliacdo de impactes.
O EIA seré sujeito a uma comissao de avaliagdo, composta por outros organismos do
MA, que elabora um relatorio onde inclui um parecer sobre a viabilidade do projecto
tendo em consideracdo os impactes ambientais, e em alguns casos, também o0s
impactes sociais. Por sua vez, 0 RNT, e na maior parte das vezes também o EIA, sdo
sujeitos a uma avaliacdo por parte do publico, em que estes, individualmente ou em
associacdo, expressam as suas opinides sobre a viabilidade do projecto. O IPAMB fica
encarregue de tratar esta informacdo e organizar um relatério da consulta do publico.
As conclusdes deste relatério sdo integradas no relatério da comissdo de avaliacgéo,
sendo utilizadas na definicdo do sentido do parecer final ja referido acima.
Finalmente, com base nesta informacdo, o0 MA emite o seu parecer conclusivo. Tenha-
se em linha de conta que este parecer ndo tem caracter vinculativo, em termos legais,
sobre o licenciamento da obra, sendo apenas uma informacdo de referéncia para a

decisdo de licenciamento, decisdo essa que cabe sempre ao Ministério da Tutela.

Este processo aparece definido na legislacdo nacional e nos procedimentos
administrativos internos, decorrendo quase sempre desta forma. Face a esta descri¢do
pode parecer um processo simples e pacifico, mas de facto em muitas situacoes resulta
num processo conflituante que envolve tanto o cidaddo como o dono da obra e a
administracdo. Estes fenomenos requerem, evidentemente, uma explicacdo menos
descritiva das dinamicas que rodeiam os processos de AlA, a qual, ndo cabendo neste
estudo, ndo pode ignorar a distancia entre os conflitos potenciais e os conflitos

judiciais que radicam em blogqueamentos ao exercicio da cidadania®®.

1997.
193, M. Op. Cit, p. 154.
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3. ANALISE DOS PROCESSOS INSTRUIDOS ENTRE JUNHO DE 1990 E JULHO DE 1997

3.1. Tipo de Projectos

Desde o inicio do processo de Avaliacdo de Impacte Ambiental, em Junho de
1990 até Julho de 1997, momento em que comeca a presente analise, deram entrada
no Ministério do Ambiente 444 processos®. A grande maioria destes processos - 333 -
sdo abrangidos pelo Anexo Ill do Decreto Lei 186/90, que diz respeito a projectos
relacionados com a utilizacdo de recursos agricolas, industrias extractivas, instalacdes
industriais, barragens, infra-estruturas, marinas, portos de recreio e instalagdes
hoteleiras. Os restantes - 111 — reportam ao Anexo |, que corresponde, sobretudo, a
projectos de vias de comunicacdo e instalacdes de eliminacao de residuos toxicos.

Dos 111 projectos do Anexo I, 92 dizem respeito a construcdo de auto-
estradas, vias rapidas e caminhos de ferro, 10 a instalacfes de eliminacdo de residuos

toXicos e perigosos por incineracdo, 5 a portos maritimos e 4 a refinarias - Gréafico 1.

Gréfico | - Tipo de projectos do anexo |

Est.

Portos

Refinarias

Autoestradas

Dos 333 projectos do Anexo Ill, 94 correspondem a barragens, 76 a
infraestruturas, 60 a projectos agricolas, 47 a instalagdes industriais, 36 a industrias

extractivas, 16 a instalagcdes hoteleiras e apenas 4 a marinas - Grafico II.

2 O (ltimo processo a integrar esta analise é o nimero 445 do IPAMB - “Aproveitamento
Hidroagricola da Armamar - Ribeira de Temilobos” -, cujo processo se iniciou a 3 de Fevereiro de
1997 e finalizou a 26 de Julho de 1997. O processo nimero 444 do IPAMB néo foi aqui considerado
uma vez que o prazo final do Ministério do Ambiente e dos Recursos Naturais foi o de 4 de Agosto de
1997.
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Grafico Il - Tipo de Projectos do Anexo il

Inst. hoteleiras

Marinas

Agricuitura

Infraestruturas

Ind. extractivas

Inst. industriais

Barragens

A construcdo de auto-estradas e de barragens sdo as responsaveis por cerca de

metade de todos os processos submetidos a analise.

3.2. Estatuto Juridico do Proponente

Quanto ao estatuto juridico do proponente, foi possivel obter informacdo
relativa a 426 estatutos juridicos do proponente?’. Destes, 208 dizem respeito a
empresas privadas, 139 a empresas publicas e 79 a Administracdo Publica (central,

regional e local).

Ao estabelecer uma relacdo com o tipo de projecto, verifica-se que as
empresas privadas tém a seu cargo, sobretudo, os projectos do anexo I,
nomeadamente as barragens (25.5%), infra-estruturas e agricultura (ambas com
18.9%) e industrias extractivas (14.8%). As empresas publicas ocupam-se da
construcdo de vias de comunicacdo (92.2% do total de projectos do anexo I), infra-
estruturas e agricultura (37.1% e 29%, respectivamente, do total de processos do
anexo I11). Quanto aos projectos da Administracdo Publica (Central, Regional e Local)
incidem sobre a construcdo de barragens e infra-estruturas (39.9% e 16.7%) do total

de processos do anexo Ill) - ver Quadros | e Il.
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3.3. Data de entrada no MA

Uma analise rigorosa da distribuicdo dos processos que deram entrada ao
longo dos anos em consideracdo vé-se prejudicada devido ao facto de ndo se ter
informacéo, na altura em que este relatorio foi escrito®, sobre as datas de um niimero
muito significativo de processos: 102 (29.7%) do Anexo Il e 21 (18.9%) do Anexo I.

Esta analise, provavelmente enviesada pelas lacunas referidas, permite, no
entanto, assinalar que € entre 1993 e 1995 inclusivé, que se assiste, num movimento
constante, ao maior nimero de processos entrados (na ordem das nove dezenas),
verificando-se uma tendéncia para a descida a partir de 1996. Os projectos
responsaveis pelo periodo de alta sdo naturalmente os que se relacionam com as
barragens e as vias de comunicacao (acrescentando o peso significativo de projectos

de agricultura em 1995) - ver Quadros Il e V.

3.4. Distribuicéo geografica dos projectos

O grafico seguinte - Grafico Ill - mostra a distribuicdo geogréafica do conjunto
de projectos (Anexo | e Anexo IlI). Na regido de Lisboa e Vale do Tejo concentram-se
28.2% dos projectos, seguindo-se o Alentejo com 22.8%, o Norte com 21.7%, o

Centro com 17.6% e, finalmente, o Algarve com apenas 5.6%.

Grafico Il -Distribuicdo geografica dos projectos

Lisboa/Vale Tejo

21 Nao existe informagao quanto aos restantes processos.
22 A deteccdo desta lacuna foi feita em Julho de 1997, tendo a equipa de investigagdo solicitado no
inicio do més de Setembro os dados em falta. Voltou a insistir-se, por carta, no pedido, no inicio de
Novembro de 1997.
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Na regido de Lisboa e Vale do Tejo predominam as infra-estruturas (41.5% do
conjunto de todos os projectos que integram o Anexo Ill) e a construcdo de auto-
estradas (88.9% de todos os projectos que integram o Anexo ). As barragens e a
agricultura s@o os responsaveis pelo maior nimero de projectos no Alentejo (com
46.2% e 33.3% respectivamente). As auto-estradas (93.1% de todos os projectos do
Anexo 1), as barragens e as infra-estruturas (respectivamente 29.6% e 26.8% dos
projectos do Anexo Ill) evidenciam-se na Regido Norte. Na Regido Centro verifica-se
um equilibrio nos projectos relativo as varias actividades do Anexo Il (exceptuando
as instalacOes hoteleiras com apenas 5.7%) e no Anexo | sobressaem as auto-estradas
(78.6% dos projectos neste Anexo). Por dltimo, no Algarve verifica-se um ligeiro
destaque para 0s processos associados a construcdo de auto-estradas (83.3% dos
projecto do Anexo ), agricultura e industrias extractivas (ambas com 30% nos

projectos que sdo abrangidos pelo Anexo Il1) - ver Quadros V e VI.

3.5. Processos sujeitos a Consulta Publica

Foi com a entrada em vigor do Decreto-Lei 186/90, nomeadamente através do
seu artigo 4°, que se tornou obrigatoria a realizacdo de uma Consulta do Publico (C.P.)
em todos o0s projectos que, pelas suas caracteristicas, sejam considerados impactantes.
Todavia, é o Decreto Regulamentar 38/90 que estabelece as normas reguladoras de
todo o processo.

Em primeiro lugar, deve-se proceder a divulgacdo da CP, seja através da
afixacdo de editais nas Autarquias, publicacdo de anuncios nos jornais ou envios de
oficios-circulares a todas as entidades possivelmente interessadas em participar. De
acordo com o que foi possivel apurar, na realizacdo destes 444 processos, foram

contactadas 10547 entidades. Todavia, apenas 27,7% destas responderam.

Posteriormente, € estabelecido um periodo de consulta - entre 40 a 60 dias
para 0s projectos enquadrados no anexo | e 20 a 30 dias para os projectos do anexo IlI
—em que sdo colocados a disposi¢do do publico o Estudo de Impacte Ambiental e o
Relatério Ndo Técnico. Durante este periodo, sdo recolhidos os pareceres recebidos,

oriundos, quer dos cidadaos, quer de AssociacOes de Defesa do Ambiente ou da

23



Administracdo Publica, a partir dos quais deve ser elaborado um relatério, pela

Comissdo de Avaliacdo (num prazo maximo de 5 dias ap6s o encerramento da C.P.).

Dos 444 processos que deram entrada no IPAMB, 356% foram sujeitos a
Consulta Pablica. Para os restantes 111 ndo foi aberto processo, provavelmente, pelos
seguintes motivos®*:

M falta do Resumo Ndo Técnico por parte do proponente, 0 que
inviabiliza a divulgacéo da obra a todos os interessados;

M necessidade de reformular o Estudo de Impacte Ambiental por ter
sido entendido, pela Comissédo de Avaliacdo, que este ndo continha os
elementos essenciais para a Consulta do Publico ;

M desisténcia do processo, pelo proponente, ou motivos de

pendéncia.

De acordo com os quadros seguintes - Quadros VIl e VIII -, aproximadamente,
80% da totalidade dos projectos foi sujeita a Consulta do Publico com especial
destaque para as auto-estradas (83.1% do total de projectos do Anexo 1), barragens,
infra-estruturas e projectos de agricultura (com 30.5%, 22.9% e 17.7%
respectivamente, do total dos projectos do Anexo III).

No ambito do processo da consulta do publico é estabelecido um prazo para as
entidades interessadas emitirem pareceres acerca dos projectos em processo de AlA.
Uma vez que nem todos os pareceres ddo entrada no IPAMB durante o periodo
estabelecido, importa apenas analisar 0s que cumprem 0 prazo — 0S pareceres

considerados que perfazem o total de 3824%.

No que concerne aos projectos enquadrados no Anexo | a grande maioria dos
pareceres advém da Administracdo Publica Central (20.2%), da Administragdo
Publica Local (19.7%) e dos cidadaos (19.2%). Numa analise por tipo de projecto séo,

sem duvida, as auto- estradas que despertam mais atengdo, recebendo maior nimero

%% Na verdade, estes 356 processos correspondem a ... projectos uma vez que, para alguns deles foram
realizadas vérias consultas.
 Devido a falta de relatérios de Consulta do Publico nos processos consultados, ndo foi possivel
averiguar com precisao 0s motivos que impediram essa consulta.
2> Destes 3824 pareceres, 2083 correspondem ao processo do IPABM nlimero 267 que corresponde ao
Sistema Integrado de Residuos Industriais.
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de pareceres — 172 em 203 pareceres (0 que corresponde a 84.7% do total de projectos

do anexo | que recebem pareceres) - ver Quadro IX.

Quanto aos projectos inseridos no anexo Il sdo as barragens, logo seguidas
das infra-estruturas (com 29.3% e 26.6%, respectivamente) as que mais pareceres
recebem . Pareceres que surgem sobretudo da Administracdo Publica Central e da
Administracdo Publica Local (26% e 19.5%, respectivamente, da totalidade de

pareceres recebidos pelos projectos do anexo IlI) - ver Quadro X.

De salientar, ainda, o facto dos partidos politicos e das instituicdes
universitarias terem um papel pouco preponderante no processo de consulta do

publico, tal como as Associacdes de Defesa do Ambiente .

3.6. Processos sujeitos a Audiéncias Publicas

A promocéo de Audiéncias Publicas é considerada, geralmente, um dispositivo
fulcral da participacdo dos cidaddos no processo de Avaliacdo de Impacte Ambiental,
0 que implica a articulagdo de formas de democracia representativa com formas de
democracia participativa, a “consciencializa¢do” dos cidaddos para as possiveis
consequéncias do desenvolvimento no ambiente e a organizacdo da participacao

publica, através da formacédo de grupos de interesse, convicgdes ou valores.

Nesta acepcéo, a envolvéncia da cidadania requer um papel preponderante na
decisdo final sobre o empreendimento em causa, a0 mesmo tempo que podera
contribuir para uma avaliacdo concreta acerca dos possiveis impactes sociais
oferecendo, muitas vezes, alternativas viaveis a proposta inicial e com impactes bem

menos significativos.

Compreende-se, pois, a importancia que as Audiéncias Publicas assumem
como objectivacdo do ideal de debate publico. Em 4 de Marco de 1994 o préprio
Gabinete da Ministra do Ambiente emite uma recomendacdo interna, sob o titulo

“Procedimentos para o Processo de Avaliacdo de Impacte Ambiental de Projectos”,
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que sublinha a importancia de se realizarem Audiéncias Publicas sempre que
|26

possive

Todavia, até 26 de Julho de 1997, realizaram-se apenas 63 audiéncias publicas
- Grafico IV - referentes a 53 projectos (da totalidade dos 444 processos), pois que
para alguns deles foram realizadas varias audiéncias, ndo so por pedido da Comissao
de Avaliacdo do processo, das Autarquias e dos cidadaos, mas também pelo facto de

alguns deles afectarem regides distintas.

Dos que foram submetidos a Audiéncia Publica, destacam-se as auto-estradas
(80.8% da totalidade dos projectos do Anexo 1), as instalagdes industriais, as infra-
estruturas e as barragens (41.7%, 29.2% e 25% respectivamente, da totalidade dos
projectos do Anexo Ill). De salientar, ainda, o facto dos projectos relativos a
agricultura, industrias extractivas e instalacBes hoteleiras ndo terem sido sujeitos a

Audiéncias Publicas - ver Quadros Xl e XII.

Tendo em consideracdo o grafico acerca da evolucdo da participacdo nas
Audiéncias Publicas - o Gréfico V - é possivel constatar que, desde a implantacdo do
processo de Avaliacdo de Impacte Ambiental e até 1995, tem vindo a assistir-se a um
acréscimo significativo na participacdo publica. O ano de 1994 registou, pela primeira
vez na historia das Audiéncias Publicas, um namero superior a 1000 pessoas. No ano
seguinte este numero triplicou atingindo o total de 3309 pessoas no total de

Audiéncias realizadas nesse ano.

Desde entéo, a participagdo publica tem vindo a diminuir verificando-se
um decrescimo de tal forma significativo que em 1997 (até 26 de Julho) a participacao
nas Audiéncias quase ndo ultrapassava a casa das trés dezenas, 0 que parece por em

causa, na falta de uma andlise mais completa, a ideia defendida por alguns autores de

% Cf. L. Craveiro, Estudos de Impacte Ambiental: Uma Contribuicdo Sociolégica — A Emergéncia do
Publico nas Audiéncias, Lishoa, LNEC, 1996.
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gue o numero de participantes nas Audiéncias tem vindo a aumentar. Uma analise a

curva da média de participantes permite constatar este facto.

Do total de 7149 participantes nas Audiéncias Publicas, apenas 779
interviram Quer isto dizer que s6 10,9% dos participantes assumiram um papel activo
no desenrolar da audiéncia. Analisando o numero total de intervenientes nas
Audiéncias, pode-se afirmar que a sua flutuacdo tem acompanhado a tendéncia da
participacdo publica. Ou seja, registou uma subida até 1995, ano em que atingiu 275
intervenientes e a partir do qual ocorreu uma inversao da tendéncia. Todavia, a curva
da média de intervenientes por ano ndo regista uma flutuacéo t&o significativa como a
curva de participantes por ano, o que significa que o nimero de intervenientes tem-se
mantido sensivelmente constante, embora seja de salientar um decréscimo a partir de
1995.

3.7. Avaliacao Final da Comissédo de Avaliacao

O parecer técnico da Comissdo de Avaliacdo tem por base a avaliacdo do
Estudo de Impacte Ambiental e o relatério da Consulta do Publico. Ap6s a sua

analise a Comissdo de Avaliacdo adopta uma posicao face ao projecto que pode ser:

M favoravel condicionado;

M favoravel condicionado a uma alternativa;
M favoravel condicionado a solucéo base;

W desfavoravel;

W reformulacao;

M outras.
Na grande maioria dos casos, o parecer final emitido é favoravel condicionado

(59% de todos os processos aqui analisados) a adopcdo de medidas que diminuam os

efeitos negativos sobre 0 ambiente. Em apenas 41 dos processos (8.9%) os pareceres
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emitidos foram desfavoraveis e 67 processos (14.5%) tiveram que ser sujeitos a uma

reformulacéo.

Quadro XIIl - Sentido Parecer Técnico da Comissao de Avaliacao

Sentido Parecer da Comissdo Avaliagéo Vald Cunuiative
Frequency Percent Percent Percent

Parecer Favoravel Condicionado 272 59,0 68,5 68,5
Reformulagdo 67 14,5 16,9 85,4
Parecer desfavoravel 41 89 10,3 95,7
Parecer favoravel a uma atemativa 7 15 18 97,5
Outras 10 22 25 100,0
Total 397 86,1 100,0
System Missing 64 13,9
Total 64 13,9

Total 461 100,0

Numa analise por tipo de projecto destaca-se a predominancia do parecer
favoravel condicionado a medidas minimizadoras dos impactes ambientais, com
excepc¢do para a construcdo de marinas (apenas 33.3% dos pareceres foram favoraveis
condicionados). Dos processos que foram sujeitos a reformulagéo, constata-se que
predominam o0s processos de construcdo de auto-estradas (82.4% do total dos
projectos do Anexo 1), as barragens, a agricultura e as infra-estruturas (25.4%, 22.4%
e 20.4% respectivamente, do total de projectos do Anexo Ill). Quanto aos pareceres
desfavoraveis o realce vai para as auto-estradas (62.5% do total dos projectos do
Anexo 1), as infra-estruturas, a agricultura e as instalagdes hoteleiras (25.8%, 22.6% e
16.1% respectivamente, do total dos projectos do Anexo Ill). Salienta-se o facto de,
nem as marinas, nem as refinarias terem sido objecto de pareceres desfavoraveis ver
Quadros XIV e XV.

28



CONCLUSAO

No enquadramento deste estudo teceram-se algumas consideracdes que se
consideraram fundamentais sobre as limitacGes do processo de AlA. Limitagdes com
origem nas dificuldades de “objectivar” o risco e de o separar das situacdes de
incerteza, de contrariar os factores que interferem contra a imparcialidade
procedimental e a mitigacdo da dindmica da participacdo publica, enfim, de um
processo talvez mais ligado a nocdo de “aceitabilidade” ou mesmo efectividade dos
riscos do que a um modelo de controvérsia sujeito a uma deliberacdo que nao deixasse

de ser colectiva quando fosse institucional.

A AIA, no entanto, tem sido um instrumento progressivo em ordem a analise
publica de afectibilidade das obras, instrumento que, na sua dinamica, como se detecta
neste estudo, tem demonstrado, por vezes, ter potencialidade para se transformar
numa valiosa estrutura de acolhimento plural de varios tipos de avaliacdo, publico,

disciplinas cientificas, participacdo e decisdo.

A andlise realizada aos processos instruidos até Julho de 1997 teria que ser, no
quadro de um relatorio sobre a base de dados construida, eminentemente estatistica e
descritiva, por outras palavras, incapaz de proceder a uma elucidagdo qualitativa que
possa trazer mais luz as limitacdes aduzidas. Como se sabe, esse sera o propdsito de
continuidade do projecto em termos futuros no &mbito do estudo dos Episddios de
Conflito Ambiental.

29



BIBLIOGRAFIA

Bureau d’Audience Publique sur L’Environnement, Gouvernement du Quebec

1989 “Pour influencier une decision environnmentale”, Quebec. Canada.

BURDGE, R., A Conceptual Approach to Social Impact Assessment,
Middleton, Social Ecology Press, 1994

CAIXINHAS, R., “Participagdo do Publico, Poder Local e Impacte

Ambiental”, | Jornadas Poder Local-Ambiente, Ambiforum, Loulé, 1991

CHAMBAULT, Jean-Francois, “Les études d’impact et la Communauté

Européene”, Revue Juridique de I’Environnement, n°4, 1985

CHITO, B e CAIXINHAS, R., “Participacdo do Publico na Avaliagao do
Impacte Ambiental”, Jornadas sobre a Regulamentacdo da Avaliacdo de Impactes
Ambientais, Lisboa, 1989

CHITO, B. et al, Participagdo do Publico no Processo de Avaliagdo do

Impacte Ambiental”, Revista Critica de Ciéncias Sociais, n° 36, Fev. 1993

CLARK, B.; BISSET, R. e WATHERN, P., Environmental Impact

Assessement; a bibliography with abstracts - Mansell, Londres, 1980

CLARK, B., “Public Participation”, Il Seminario Anual sobre Avaliacdo de
Impacte Ambiental, Espinho, CEPGA/CEMP, 1992

COMMISSION ECONOMIQUE POUR L’EUROPE, L Analyse des Projects
a posteriori dans etudes d’impact sur |’environnement, Nova lorque, Nag¢bes Unidas,

1991

COMMISSION ECONOMIQUE POUR L’EUROPE, Application des

Principes de [’Evaluation de ['impact sur [’environment aux politiques, plans et

programmes, Nova lorque, nagdes Unidas, 1992

CORREIA, Francisco; LIBERATO, Nunes; NEVES, Eduarda e LEITAO,
Aristides, Plano Nacional para uma Politica de Ambiente, Lisboa, Ministério do

Ambiente e Recursos Naturais, 1994

30



COSTA, M. V. B., Ciclo sobre Procedimentos de Avaliacdo de Impacte
Ambiental Destinada a Membros de Associacdes de Defesa do Ambiente, Instituto
Nacional do Ambiente, 1993

CRAVEIRO, J. L., Estudos de Impacte Ambiental - Uma Contribuicdo
Sociologica - A Emergéncia do Publico nas Audiéncias, Dissertacdo de Tese de
Mestrado, Lisboa, ISCTE, 1995

DELLI PRISCOLI, J., “Public Involvement, Conflict Management: Means to
EQ and Social Objectives”, Journal of W ater Resources Planning and Management,
Vol. 115, 1989

DUMAS, A., “Participation et projects de Développement”, Revue Tiers
Monde, t. XXIV, n° 95 Paris

EICHHORN, P., Environmental Protection: Public Measures and Business

Reactions De Tempel. Tempelhof, Bruges, 1975

FICHER, F., “Citizen Participation and the Democratization of Policy

Expertise: from theoretical to Pratical cases”, Polity Sciences, n® 26, 1993

GASPARINI, A. e MARZANO, G., Tecnologia e Societa nella Valutazione di
Impatto Ambientale, Mildo, FrancoAngeli, 1991

GIL, H. e GROSSINHO, M., “Balanco da Experiéncia do IPAMB na Consulta
do Publico no Processo da AIA”, | Conferéncia Lusofona sobre a Avaliagdo de
Impacte Ambiental, Lagos, 25-26 de Abril de 1994

GIL, H. e MARTINS, S., Cinco Anos de AIA em Portugal. O Processo de
Consulta do Publico, Lisboa, IPAMB, 1995

JESUS, J., Os Estudos de Impacte Ambiental em Portugal no Periodo 1981-
1988, 1°Congresso Nacional dos Engenheiros do Ambiente, Lisboa, Novembro de
1990

JESUS; J. Martins de, Avaliacdo de Impacte Ambiental: Programa de
Formacédo do MARN, INA

LEVI, L. et al, Population, Environment and Quality of Life, Suécia, 1990

31



MARTIN, Gilles, “Direito do Ambiente e Danos Ecoldgicos”, Revista Critica

de Ciéncias Sociais, n°31, 1991

MARTIN MATEO, R., Nuevos Instrumentos para la Tutela Ambiental,
Madrid, Ed.Trivium

MARTINS, Herminio, Risco, Incerteza e Escatologia. Reflexdes Sobre o

Experimentum Mundi Tecnol6gico em Curso, 1996 (fotocopiado)

MELO, J. J. Enquadramento Institucional e Formal da Avaliacdo de Impactes
Ambientais, FCT-UNL, 1992

MOSTERT, E., Comissions for Environmental Impact Assessment; their
contribution to the effectiveness of Environmental Impact Assessment, Delft, Delft

University press, 1995

OUIMET, L., “The role in Public Hearing”, International Association for the

Impact Assessement 9™ annual Congress &2M European Conference, Lausanne, 1990

OST, Frangois, “La responsabilité, fil d’Ariane du Droit de I’Environnement”,

Droit et Societé, n°30/31, 1995

PARDO, M., “Las evaluaciones de Impacto ambiental en Espafia:

conceptualizacion y pratica”, Economia y Sociedad, n° 11, 1994

PARTIDARIO, M. R., An Environmental Assessment and Review Procedure:
a contribuition to comprehensive land-use planning, Aberdeen, Universidade de
Aberdeen, 1992

PARTIDARIO, M. R. e JESUS, J., Avaliacdo do Impacte Ambiental, Centro

de Estudos de Planeamento e Gestdo do Ambiente, 1994

PARENTEAU, R., “Public in Environmental Decision Making”, Federal

Environmental Assessement Review Office, Ottawa, 1988

PELLIZZONI, L., “Sociological Aspects of Environmental Impact

Assessment”, Environmental Impact Assessment, CEC/JRC, Ispra, 1991

PINHO, P., “Impactes Sociais ¢ Econémicos”, 1° Seminario Anual sobre
Avaliacdo de Impacte A.mbiental, Albufeira, CEPGA/CEMP, 1991

PRIEUR, M., Droit de L’Environment. Dalloz, Paris

32



PRIEUR, M., “La déréglementation en mati¢re d’environment”, Rer.Centro
Ests.Consts, n°10, 1987

PUREZA, J. M.; FRADE, C.; DIAS, C. S., Tribunais, Natureza e Sociedade:
O Direito do Ambiente em Portugal, Coimbra, Centro de Estudos Sociais, 1996

(fotocopiado)

RAPOSO, Jorge, Arquiologia e Impacte Ambiental: Especial Impactes in Al-
Madan, 1 série, n°4, 1995

ROBINSON, R. M., Evaluation des Incidences Environmentals: Processus
Décisionnel du Gouvernement en Public Bureau Féderal d’Examen des Evaluations

Environmentales, Ottawa, 1982
RUA, J., A Consulta Publica no Processo do AlA, 1993
SIMOS, J., Evaluer [’Impact sur L Environnement, Lausanne, Suica, 1990

SOROMENHO-MARQUES, Viriato , O Problema da Decisdo em Politica de

Ambiente”, Revista Critica de Ciéncias Sociais, n°36, Fev. 1993

SWAN, Peter, D., “Droits Ecologiques Proceduraux et Démocratie

Déliberative”, Revue Interdisciplinaire d’Etudes Juridiques, n° 35, 1995

NUNES CORREIA, F et al, “Public Perceptionsand Public Participation in
Water Projects”, European Conference on Water Management, Paris, La Villette,
1990

VLACHOS, E., "Water Resources and Environmental Impact Assessemwent
(Course Notes)”, Curso de Avaliagdo de Impacte Ambiental, DGRN, Lisboa, 1988

WESTMAN, Walter E., Ecology, Impact Assessment and Environmental
Planning, Nova lorque, John Wiley & Sons, 1985

33



