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INTRODUCAO

A evolucdo do projecto, decorrente nestes Ultimos meses, centrou-se no
desenvolvimento do enquadramento tedrico das teorias da justica e justica ambiental, e
no desenvolvimento de um quadro conceptual, que permitiu a construgdo de um modelo
de andlise da investigacdo. Uma das primeiras consequéncias desse trabalho tedrico foi
a redefinicdo da linha de investigacdo e do proprio titulo do projecto. Embora se
mantenha a preocupagdo de relacionar a promogdo da qualidade ambiental com
definicbes de principios de justica, a utilizagdo de um conceito de justica colectiva
(inicialmente utilizado) é substituido pelo de justica ambiental.

Uma vez que se reconhece que a qualidade ambiental € um bem comum, e de
dominio publico, a sua distribuicdo equitativa estara associada a um principio de justica
colectiva (no sentido em que, um bem é igualmente distribuido e é um direito igual
para todos os individuos de uma dada comunidadade). Mas uma vez que, as questdes de
justica ligadas aos fendmenos ambientais envolvem mais dimensdes do que a mera
igualdade de distribuicdo de bens e recursos, e uma vez que essas dimensdes sdo
utilizadas no projecto, justifica-se a utilizacdo do préprio conceito de justica ambiental,
que ¢ afinal a preocupacdo central do projecto.

O conceito de justica ambiental foi estabelecido a partir da analise de um
conjunto de reflexdes tedricas sobre esta matéria ( Stern & Dietz, 1995; Katz &
Montada, 1996; Pureza, 1997; Low & Glesson, 1998; Redclift & Sage, 1998). Esta
analise permitiu a definicdo de um conceito de referéncia, a partir do qual se podera
afirmar, para diferentes situacfes ambientais, se estas se orientam por uma ideia de
justica ambiental. Toma-se esse conceito pré-definido, como uma referéncia perante a
qual se avaliam as diferentes concepcdes de justica, que forem encontradas ao longo da
anélise empirica. A partir da divisdo das dimensdes que definem essas concepcbes de
justica, pode-se, entdo, fazer uma aproximacdo ao conceito de justica ambiental
previamente definido. Desta forma, foi possivel operacionalizar a hipotese de trabalho
deste projecto: os conflitos ambientais resultam do confronto de diferentes concepcdes
de justica ambiental.

A hipotese também foi reformulada, porque uma vez que é relevante salientar as
diferentes concepcOes de justica (que até podem vir a ser diferentes concepcbes de
justica ambiental) que estardo implicadas nas diferentes situagdes que envolvem

problemas e conflitos ambientais, a hipotese ndo devera explicitar concepgdes de justica



ambiental, mas apenas concepcdes de justica que depois s@o analisadas face ao conceito
de justica ambioental. Esta analise tanto pode levar a conclusdo que, ou essas
concepgdes se afastam entre si criando conflitos, ou do conceito de justica ambiental, ou
podem apenas contribuir para uma nova redefinicdo do conceito de justica ambiental,
desta vez a partir de dados empiricos.

Mantendo os objectivos centrais do projecto e a ideia base da hipdtese, o
primeiro procedimento incidiu sobre essa revisdo teorica, para que se encontrar uma
definicdo clara de justica ambiental a ser usada na investigacdo. Assim, o primeiro
capitulo deste relatério incide precisamente sobre essa defini¢do. De seguida, e a partir
da definicdo de justica ambiental trabalharam-se conceitos complementares que
permitem reconstruir a ideia de justica ambiental. Estes, apresentam-se aindo no mesmo
capitulo do relatério. Esses conceitos decompde-se, no fundo, em indicadores de
medida de uma determinada concepcdo de justica (neste caso justica ambiental), que
resulta na nossa variavel de operacionalizacdo da justica.

Como foi referido acima, o conceito de justica ambiental deve ser previamente
definido para gque se possa situar o objecto da investigagdo, mas a operacionalizacdo da
hipdtese e a concretizacdo dos nossos objectivos é desenvolvida a partir da ideia de
concepcdes de justica que possam relacionar-se com esse conceito de justica ambiental.

A reformulacdo da hipotese é desenvolvida no segundo capitulo do relatério,
onde também se apresenta 0 modelo de andlise estabelecido para a analise da empirica e
para a recolha de informacdo, com vista a concretizacdo dos trés objectivos expressos
no projecto. Este modelo de analise ndo estabelece uma relacdo entre as variaveis do
modelo, porque ndo se pretende um estudo correlacional, mas sim um estudo descritivo
do levantamento das posicGes relativas a justica ambiental. A dimensdo explicativa,
apoia-se nos resultados empiricos mas, nesta fase, continuara a ser ainda baseada numa
reflexdo tedrica em torno, deste conceito e das situacBes que envolvem conflitos
ambientais.

Numa anélise correlacional poder-se-ia concluir até que ponto a existéncia, ou
néo, de uma concepgéo de justica ambiental, nos diferentes intervenientes dos processos
AlA, explicava a existéncia ou auséncia de conflito ambiental. Ao nivel da anélise, aqui
desenvolvida, poder-se-a apenas avaliar, se essas concepcdes estdo presentes ou néo, e a
partir dai avancar para uma concluséo sobre a sua realacdo com os conflitos ambientais.

Essa conclusdo sera uma indicagdo de um sentido explicativo para a relacdo entre as



variaveis em analise e sera, também ela propria, uma nova hipotese passivel de ser
desenvolvida em investigacGes futuras, com vista a uma validacdo empirica.

No terceiro capitulo, apresenta-se 0s procedimentos metodolédgicos levados a
cabo até a data, e que incluem a construcdo do guido de entrevistas, a seleccdo das
empresas de onde se seleccionam 0s técnicos a serem entrevistados,a marcacdo dessas
entrevistas e os procedimentos relativos a realizacdo dessas entrevistas. No quarto e
ultimo capitulo apresentam-se os resultados sumarios e algumas conclusdes. Os guides
e as transcrigdes de todas as entrevistas realizadas sdoapresentadas nos anexos I, 1, 11l e
V.

1. JUSTICA AMBIENTAL

A actual definicdo de justica ambiental foi teoricamente enquadrada e clarificada
ao nivel da seleccdo e apresentacdo das suas dimensdes conceptuais. Assim,
manteremos uma parte da discussao apresentada no anterior relatério, mas ja com o
acréscimo das novas reflexdes tedricas.

Fala-se de justica ambiental porque, esta remete para as relacbes do homem com
0 meio ambiente e, por isso, ndo deve ser confundida com a ideia de justica da natureza
ou do ambiente (i.e. direitos da natureza, dos animais, etc.).

A introducdo da expressao ambiente apenas procura diferenciar esta concepcéo
de justica de uma concepc¢do mais tradicional onde a natureza e o ambiente ndo estdo
incluidos. A concepcdo mais tradicional focaliza-se nos aspectos da distribuicdo
equitativa ou proporcional de bens materiais (recursos basicos) e de direitos basicos dos
individuos (e.g. Teoria da Justica, Rawls). Esta concepcdo (tradicional) é considerada
insuficiente para a compreensdo da igualdade uma vez que as questdes ambientais
afectam directamente, e de forma diferenciada, tanto a qualidade de vida material actual
e a das geragdes futuras. Afectam por outro lado, a propria sustentabilidade do planeta.

Quando se fala em justica, ou em justica ambiental, estas podem ser entendidas a
dois niveis: nivel dos resultados de praticas sociais e ao nivel ético. Ao nivel do
resultado colocam-se as questdes do acesso a justica através dos tribunais, e o0s
resultados dos proprios processo; um acto ou decisdo € ou ndo considerado como justo.
Ao nivel ético, encontram-se as tomadas de posicdo face a orientacdo da propria
sociedade. Este nivel, proximo das questdes de filosofia moral, refere-se teoricamente a

ma dimensao cultural em que se desenvolvem os ideais dos projectos sociais para uma



sociedade, isto é, como qual é que deve ser o0 modelo de orientacdo da sociedade. Assim
surgem o0s principios de justica, que visam definir as condi¢fes basicas e os direitos
fundamentais que devem ser garantidos a todos individuos de uma sociedade.

A esta dimensdo cultural e normativa, correspondem as afirmac6es do que deve,
ou nao deve ser, aceite ou permitido numa sociedade que se considera como justa. Dai
resulta, que este nivel de analise de justica seja medido através de dimensdes
valorativas, cuja traducdo directa se expressa através da ideia de concepcédo de justica.
Apesar deste nivel se enquadrar no &mbito das concepcGes morais, as concepgdes de
justica (ainda inseridas numa dimensao cultural e valorativa) podem ser vistas numa
perspectiva instrumental, dado que a salvaguarda de principios de justica pode estar
vocacionada para outros objectivos sociais, tais como o desenvolvimento de progresso,
perservacdo do equilibrio socio-politico, promocdo da liberdade individual, etc. Esta
justificacdo instrumental dos principios de justica pode ser encontrada nas varias teorias
da justica (contrato-social e hobbesianas, liberais, etc.). De qualquer forma, a
justificacdo surge sempre ao nivel das concepcdes valorativas e ndo ao nivel de uma
atitude, de uma préatica ou julgamento.

Para este projecto analisaram-se diferentes defini¢es de justica ambiental cujas
justificacBes, mesmo ndo sendo as mesmas, faziam todo o sentido no contexto da
questdo da promocgdo da qualidade ambiental e que por isso foram repensadas
enquando diferentes dimens6es de um Unico, e alargado, conceito de justica ambiental.
Destas definicdes tedricas resultam diferentes dimens@es que tanto se colocam ao nivel
da definicdo da justica, enquanto resultado como enquanto ética ambiental.

Uma primeira definicdo é explorada nas teorias recentes que defendem a
aplicacdo de um principio de responsabilidade partilhada na resolugdo das questdes
ambientais. A Responsabilidade partilhada envolve a garantia de trés tipos de direitos
ambientais, designados por direitos fungéo: direito a informacao; direito a participagéo e
direito de acesso a justica; e que como 0 nome indica ttm como objecto as diferentes
accOes nmovidas na area ambiental e os resultados que dai emergem.

A responsabilidade partilhada visa um resultado especifico que é o de garantir
que os procedimentos na area ambiental garantam o alargamento social da defini¢do de
ambiente. Ou seja, ainda que haja uma prévia definicdo de ambiente (por exemplo a da
Lei de Bases do Ambiente) ao longo dos processos socias pode emergir uma
necessidade de se estabelecerem definigdes especificas (por exemplo, quando se torna

necessario definir limites de emissdo de poluentes aceitaveis), para as quais € justo que



haja uma contribuicdo social alargada. Neste caso, todos os individuos devem poder
participar nessa definicao estando informados, tendo condic¢des de participacdo activa e
possibilidades de reclamag&o.

Estas garantia sdo dadas quer para a promocdo da qualidade ambiental em geral
(poluicdo do ar), quer para as situacdes que afectam individuos particulares (ex. ruido).
Aqui, hd que ter em atencdo que quando a motivacédo € particular, embora os direitos
garantidos sejam ainda os mesmo trés, a ideia de responsabilidade partilhada ndo se
aplica pois esta s faz sentido em casos que envolvam diversos actores, com interesses
variados, em que todos contribuem, com igualdades de participacdo, para uma mesma
accdo ou resultado, neste caso orientados para uma mesma motivacao que transcedem
os interesses privados, que é a qualidade ambiental geral distribuida no espago e tempo.
Esta ideia de responsabilidae partilhada liga-se, desta forma, as questBes da justica
processual (Habermas, 1991; Swan, 1995).

A ideia de responsabilidade partilhada marca uma passagem de um sistema de
direitos totais para um sistema de responsabilidade social. Esta passagem afecta uma
estrutura definida por uma regularidade de normas e praticas sociais 0 que muitas vezes
pode criar algum conflito ou mesmo passividade na resolu¢do dos problemas
ambientais. Isto, quer pelo confronto, quer pela incompreensdo e desconhecimento do
fendmeno. Este desenvolvimento da responsabilidade partilhada tem sido mais intenso
nos processos de tomada de decisdo (igualdade de oportunidades nos processos de
definicdo do risco e do bem ambiental).

Uma outra reflexdo incide sobre o problema da distribuicdo desigual dos riscos e
danos ambientais ao nivel do territorio (por exmplo, o caso da distribuicdo da poluicdo
das empresas dos paises do Norte, para 0s paises do Sul, como o caso Shell na Nigéria),
bem como no tempo, uma vez que o ambiente se degrada para as geracoes futuras. Estas
reflexbes encontra-se nas teorias sobre a equidade ambiental (Redclift Sage, 1998).
Uma outra componente desta definicdo de justica ambiental, estd ligada a degradacao
ambiental promovida por algumas actividades (normalmente associadas ao sector
industrial) em que os beneficios retirados dessa actividade implicam um prejuizo
(ambiental) colectivo que nunca chega a ser compensado. E a questdo que debate o
confronto que emerge, nas questdes ambientais, entre interesses privados e colectvos
(Katz & Montada).

Finalmente, existe um conjunto de investigacbes que, ndo discutindo

directamente a questdo da justica ambiental, desenvolvem a ideia de que uma concepcao



de justica ambiental deve logicamente estar associada a uma configuracdo de valores
especificos (valores altruistas e biosféricos) e que, tem de ser obrigatoriamente
antecedente a existéncia de uma concepgdo de justica ambiental (Stern &Dietz, 1995).

O conceito de justica ambiental, resultante desta anélise é entdo definido a partir

de trés dimensoes:

1 - Por relacdo a definicdo dos problemas ambientais — Responsabilidade partilhada
(igualdade de oportunidades nos processos de definicdo do bem e dano ambiental). (Ost,
1995; Pureza, 1997)

2 - Por relagdo a problemas globais — Equidade intra-geracional (igualdade de
distribuicdo de danos e bens ambientais ao nivel global — relagdo com as questdes do
desenvolvimento/subdesenvolvimento). (Redclift e Sage, 1998; Low e Brendan, 1998),
e Equidade inter-geracional (igualdade de distribuicdo de danos e bens ambientais no
tempo — relacdo com as questdes da transgeracionalidade/geracdes futuras). ). (Redclift
e Sage, 1998; Low e Brendan, 1998).

3 — Saliéncia de valores ambientais - valores bisféricos face a valores de ordem
econdmica e social (Stern 6Doetz, 1995).

Esta concepcdo, de justica ambiental, opbe-se directamente a: 1) uma concepgao
de justica individual onde bem colectivo aparece como incompativel com bem privado.
(Pureza, 1997) e 2) uma concepcao de justica em que a natureza é objecto ou sujeito
(oposto de interdependéncia). (Ost, 1995)

A questdo é pertinente, na medida em que primeiro, afirma-se que a
consciencializacdo desta concepg¢do de justica pode tornar mais flexivel a adaptacdo e
adopcdo por parte dos individuos, de um conjunto de mudangas com vista a
requalificacdo ambiental (Brendan e Gleeson, 1998). Segundo, e ainda que
teoricamente, as orientagdes de justicas permitem identificar as motivagdes associadas
quer a algumas préticas, quer as definicdes de ambiente e natureza. Contudo ja existem
alguns trabalhos empiricos que tém vindo a demonstrar a relevancia da analise da
relacdo (concepcgdes de justica/praticas ambientais) para compreensdo da complexidade
da questdo (Katz & Montada, 1996; Pureza, 1997).



2. HIPOTESE FINAL E MODELO DE ANALISE

O objecto e a hipotese foram reformulados tendo em conta a definic¢do final de
justica ambiental, acima apresentada. Tendo em conta, em particular, a ideia da
distribuicdo do bem e do dano ambiental, bem como a questdo da distribuicdo desigual
de compensacdes e prejuizos em situagdes em que o ‘poluidor’ ndo ¢ o afectado, ou
seja 0 confronto entre interesses privados e colectivos, verifica-se que nestas situagoes
decorre, por um lado, um processo de exclusdo de acesso aos recursos e, por outro, uma
exploracdo que conduz a uma degradacdo que é distribuida pelo remanescente da
sociedade. Estamos perante uma situacédo, quer de injustica ambiental como de injustica
social, onde os beneficios sdo concentrados num individuo (ou grupo) enquanto que 0s
prejuizos sdo socialmente distribuidos. Na verdade, a situacdo ideal seria a de
distribuicdo dos beneficios ambientais (justica ambiental colectiva) e de concentracdo
dos prejuizos nos promotores das acgdes de degradacdo ambiental (situacdo que deu
origem & formulg&o do principio do poluidor—pagador). E este motivo que conduz a que
a hipdtese seja colocada em termos de justica ambiental.

Uma das medidas correntes adoptadas para limitar esse efeito de “injustica” ¢ a
regulacdo (externa) via criacdo de incentivos a reducdo de accBes de degradacdo, e de
restricdo as accGes que promovam uma degradacdo que acarrete custos sociais. A
tendéncia, € a de se adoptar medidas legislativas que passam pela institui¢cdo de modelos
normativos de ac¢do social, com vista a prevencao desse efeito de injustica. Contudo,
muitas vezes esses modelos saurgem fraccionados (como no caso da avaliacdo de
impacte ambiental) a ac¢fes demasiado especificas (por exemplo, apenas a um projecto)
e que se afastam de uma necessaria visdo, ou concep¢do global, de ambiente que
promova um verdadeiro planeamento da sociedade futura.

Por exemplo, uma estratégia de planeamento para o desenvolvimento das
infraestruturas nacionais tera de englobar uma perspectiva do que se quer em termos de
futuro ambiental e social do pais, e uma concepc¢éo de ambiente integrada, e com uma
participacdo mais efectiva e tendo por base a consciéncia de uma noc¢do ambiente
global. Assim, evitar-se-ia que as questfes ambientais fossem pensadas pontualmente
na altra da implemntacéo de cada infraestrutura e limitadas a areas territoriais limitadas
e a um numero especifico de actores.

Tendo em conta o bem colectivo, bem como o interesse colectivo de promogéo

da qualidade ambiental, tem-se justificado que esse controle da decisdo seja



desmonopolizado e substituido por formas de decisdo colectiva, que equilibrem
diferentes valores e interesses na definicdo da relacdo do homem com a natureza. Neste
sentido, um processo ndo conflituante de promogdo da qualidade ambiental, deve ser
percebido em termos de justica colectiva.

Desenhado nos processos de avaliacdo, esse modelo de accdo, vai instituir um
equilibrio, através da introducdo de dois tipos de responsabilidade — a da prevencéo e a
da participacdo, ambas associadas quer a responsabilidade partilhada face a justica
processual (participacdo), quer a ideia de equidade associada a uma ética ambiental
(prevencdo, que visa a reducdo da distribuicdo dos danos ambientais). A aplicacdo
destas duas formas de responsabilidade tem permitido identificar recentemente a
existéncia de um conflito latente entre diferentes actores sociais, entre definigdes da
relagdo do homem com a natureza, e mesmo entre estruturas culturais e ideoldgicas. A
aplicacdo pratica destes dois tipos de responsabilidade acaba por identificar um conflito,
que segundo a hipoGtese proposta a seguir, tem na sua origem um confronto entre
diferentes concepc¢oes de justica: justica ambiental (colectiva) e justica individual.

Assim, e na sequéncia deste desenvolvimento, o objecto de analise reflecte-se na
seguinte hipdtese:

Os conflitos que emergem em torno da ideia de qualidade ambiental e, em
particular, em torno dos estudos de impacte ambiental, estdo associados a um confronto
entre:

- diferentes concepces de justica;
- nocdo de beneficio colectivo e a de beneficio individual.

Esta hipotese conduz a formulacdo de um modelo de andlise que lhe esta
associado (Fig. 1). Este modelo é bastante simples e desenvolve-se a partir das
dimensdes do proprio conceito de justica ambiental. Assim, avaliam-se as trés
dimensGes que se utilizam na defini¢do de justica ambiental, com o objectivo de avaliar
se as concepcdes de justica dos entrevistadios se aproximam desse conceito, ou se estdo
mais proximas de uma concepcéo tradicional de justica distributiva. Nesta concepcao
tradicional , os direitos de liberdade individual bem como as necessidades materias
bésicas, sdo garantidos dentro de um sistema democratico, e as situagdes de injustica
que surgem em casos concretos, sd@o colocadas ao nivel da justica pessoal que,
normalmente, é corrigida, através de mecansimos de compensacdo economica (Cabral,
1997).



Finalmente, avaliam-se as contribui¢fes dessas concepcdes para a explicado dos
conflitos que emergem nos casos de aplicacdo da avaliagdo de impactes ambientais.
Uma andlise que ndo esta explicita no modelo de andlise, embora se prenda com a
questdo da responsabilidade partilhada, é a da elacdo que se estabelece entre os diversos
parceiros ao longo de todos os processos de avaliacdo de impactes. Esta andlise é
importante porque, se a ralgad nao é positiva, nem flexivel, dificilmente se enmcontrara

um contexto de aplicacdo do principio da responsabilidade partilhada.

FIG. 1 - MODELO DE ANALISE:

Responsabilidade partilhada
Direito a informacéo
Direito a particpacdo

Direito ao acesso a justica Concepgdes de Justica

DIREITO A DEFINICAO SOCIAL
DE AMBIENTE

Equidade ambiental
Equidade inter-geracional

! ! ! ) ) Justica distributiva
Equidade intra-geracional »| Justica am_blental <«——p| (beneficios privados
(colectiva) com compensagao)

DISTRIBUICAO IGUALITARIA
DE BENS E DANOS AMBIENTAIS

A 4

Saliéncia de valores " . |
ambientais Conflito ambienta

10



3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O presente relatdrio refere-se a segunda fase deste projecto, pelo que importa dar
conta da constru¢do do guido de entrevista, assim como do processo relativo ao
estebelecimento de contactos e marcacdes das respectivas entrevistas. Como ja foi dito,
a andlise posterior advird de um conjunto de entrevistas dirigidas a individuos
seleccionados dos trés grupos-alvo: proponentes, consultores e técnicos da
administragdo publica. O guido das entrevistas permite explorar a hipétese formulada
acima e traduzir os indicadores pré-definidos (ver guido em anexol).

Desta forma, apresenta-se, desta vez sucintamente, o modelo analitico
construido a partir das dimens6es criadas para o estudo/avaliagdo das medidas de justica
ambiental, e a partir do qual se construi o guido de entrevista usado nesta investigacao:

1)Responsabilidade Partilhada =» Justica Processual e Direito a Informacéo
e Direito a Participacédo
e Direito a Justica
v

Direito & Definicdo Ambiental
2)lgualdade Distibuicdo Riscos/Danos e Bens Ambientais =» Equidade Ambiental
3)Igualdade Distribuic¢do Riscos (futuro) =» Equidade Inter-geracional
4)Igualdade Distribuicdo Riscos (presente) =» Equidade Intra-geracional

5)Saliéncia de valores ambientais

A partir dos dados recolhidos com base na informacéo relativa aos Estudos de
Impacte Ambiental efectuados em Portugal até 1997, assim como através dos contactos
estabelecidos pessoalmente no ambito da Workshop IPAMB/EDP, realizada no dia 6 de
Novembro de 1998, foi possivel registar um ndmero consideravel de
empresas/organismos, com uma frequéncia relativamente grande de envolvimento
nestes processos de avaliagdo de impactes ambientais, e cujos técnicos, pela
responsabilidade e experiéncia profissional, assumiriam o perfil esperado para o
instrumento de recolha de informacéo.

Foi feita uma seleccdo de 20 empresas de consultoria e 21 empresas proponentes
a serem posteriormente contacatadas para a entrevista, e com 0 objectivo de se
conseguirem pelo menos 8 entrevistas de cada. Da administracdo escolheram os

servigos considerados mais relevantes.
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Foram enviados faxes para as empresas em causa, apresentando os objectivos do

trabalho e pedindo a referida entrevista, apds ter-se registado o nome do técnico a ser

contactado. Dessa primeira fase de contactos, obtiveram-se 10 respostas dos

proponentes e 14 respostas dos consultores. Neste momento, esta a decorrer a fase de

marcacdo de entrevistas, que decorrerdo entre os dias 4 de Outubro e 17 do Novembro.

Seguir-se-a, imediatamente a aplicacdo das entrevistas, a analise das mesmas, por forma

a sistematizar e tratar a informagé&o recolhida.

quais serdo seleccionados os relevantes para a constituicao da amostra.

Apresenta-se, de seguida, a listagem das empresas e técnicos contacados, dos

CONSULTORES:

BIODESIGN;
COBA:;
ECOSSISTEMA;
ENGIVIA;
HIDROPROJECTO;
HP;

IMPACTO 2000;
IMPACTE;

PORTUCEL FLORESTAL;

PROAP;

AGRIPO(PROFABRIL);

SEIA;
TRIFOLIO;
TECNINVEST:;

PROPONENTES:

CIMPOR/SCORECO;

CIRES;

DRARO — DIR SERVICOS DESENVOLVIMENTO RURAL,

EDP;

CPPE
EMPORSIL;
LIPOR II;
REN;

ADMINISTRACAO:

MEPAT;
INAG — AGUA;
INR — RESIDUOS;
DRALVT;
IPAMB;

IE

DGA;
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As analise das entrevistas obedeceu a uma grelha de analise que se rege pelas

perguntas do guido e pela hipdtese e objectivos previamente definidos. Essas tabelas sdo

as que se apresentam a segulir.

TABELA 1
ADMINISTRACAO PROPONENTES CONSULTORES

IMPORTANCIA AIA la 2a la
CRENCA AIA 1b 2b 1b
ATITUDE AIA 2 3 2
REL. PARC. 3a 4a 3a
COMUNICAGAO
REL. PARC. 3b 4b 3b
COLABORACAO
REL. PARC. POSICOES 3c 4c 3c
REL. PARCEIROS- 4a 5a 4a
EVOLUCAO:
e INFORMACAO

SOBRE O PROCESSO | 4a 5a 4a

AlA
e INFORMACAO DAS

BASES DE DADOS
PASSIVIDADE PARCEIROS | 4b 4b

NO CONHECIMENTO DO
PROCESSO DE AIA

REL. PARC. E
QUALIDADE DOS EIAE
RNT

4c

PARCEIROS:
PARTICIPACAO
REDUZIDA: RAZOES

INFORMAGOES A
DAR AOS CIDADAOS
> AUMENTAR PART.

LIMITES DA ABERTURA A
PARTICIPAGAO

O QE IMPLICA ESSA
ABERTURA

6b

_
o

b//z

///////////

//////////

Ta

DEFINICAO DE
PARTICIPAGAO UTIL

W77

0

6e8a

PAPEL DOS
CONSULTORES — QUE
LIMITACOES SENTEM?

20227

7

8b

JUSTICA AMBIENTAL 9a
INSTRUMENTOS DE 9be 10
JUSTICA: PARTICIPA./

AVALIACAOQ?

INSTRUMENTOS DE 8 8 11

JUSTICA - OBSTACULOS
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SALIENCIA DE VALORES: | 9 9 12
EFICACIA
SALIENCIA DE VALORES: | 10 - 13
EFECTIVIDADE
SALIENCIA DE VALORES: | - 10 14
JUSTICA
TABELA 2
ADMINISTRACAO PROPONENTES CONSULTORES

RESPONSABILIDADE DIREITO A
PARTILHADA INFORMACAO
(JusTICA DIREITO A
PROCESSUAL E PARTICIPACAO
COLECTIVA) DIREITO A

JUSTICA

DIREITO A

DEFINICAO

AMBIENTAL
EQUIDADE E JUSTICA | AMBIENTAL

INTER-

GERACIONAL

INTRA-

GERACIONAL
SALIENCIA DE
VALORES
AMBIENTAIS

Seguindo a grelha do modelo de anélise e depois de adaptada aos guies de
entrevistas realizaram-se entrevistas para 0s trés grupos-alvo deste projecto:
proponentes, consultores e admistracao.

Aos proponentes foram realizadas oito entrevistas em profundidade, das oito que
estavam previstas, que foram gravadas, transcritas e posteriormente analisadas segundo
a grelha de andlise pré-definida. Os proponentes contactados tinham sido seleccionados
tendo em conta a quantidade de projectos que haviam sido sujeitos a AIA, uma vez que
interessava avaliar os casos em que havia familiariedade com este processo. Seguindo
este critério, tentou-se entdo definir uma certa variedade por area de projecto. Assim,
entrevistaram-se representantes das seguintes empresas: Emporsil (florestacdo); EDP
(energia); REN (transporte de energia); CPPE (producdo de energia); IE (estradas);
INAG (aguas); Valorsul (Residuos) e Cimpor/Scoreco (cimenteiras).

Aos consultores foram realizadas sete das oito entrevistas previstas, adoptando-se a
mesma metofdologia usada para os proponentes. O critério de selec¢éo foi, também, a
quantidade de projectos em que estivera envolvidos. Estas empresas foram: SEIA;

COBA; Tecninvest; Trifélio; Ecossistema; Atkins e Impacte. Quanto aos servicos da
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administracdo o guido dirigia-se aos servicos que regularmente compdem as comissdes
de avaliacdo , bem como dos servigos encarregues da participacdo do publico.
Realizaram-se seis entrevistas das oito previstas, e mesmo assim com alguma
dificuldade, uma vez que foi ao nivel dos servigos administrativos que se encontraram
mais entraves a realizacéo destas entrevistas. Esta dificuldade resultou da estrutura e dos
procedimentos internos da administracdo, uma vez que o0s pedidos de entrevista
deveriam ser previamente formalizados e posteriormente sujeitos a autorizagdes de
superiores e finalmente, a disponibilidade de tempo, tdo rara para estas situagdes. As
entrevistas foram feitas aos seguintes sevicos: IPAMB; INAG; DRALVT (técnico
responsavel pela avaliacdo técnica); DRALVT (técnico responsavel pela participacdo do
publico); DGA e MEPAT.

4. RESULTADOS PRELIMINARES E CONCLUSOES

Os resultados definitivos ndo podem ser apresentados neste relatério, uma vez
que por agora, apenas se podem apresentar conclusdes sumarias. O alongamento do
periodo de entrevistas e respectiva analise (bastante pormenorizada ) levaram a que o
tempo remanescente para a apresentacdo de resultados fosse pouco suficiente para se
fazer uma exposicdo verdadeiramente conclusiva. Contudo salienta-se agora e de uma
forma suméria, os resultados mais relevantes.

Assim, a primeira conclusdo, relativa a importancia atribuida ao processo e aa
crenga no mesmo € a de que apesar de se considerar este processo muito importante, a
crenga no seu valor para o planeamento da politica ambiental € pouco forte. Ou melhor,
existe uma crenca no seu valor tedrico mas ndo pratico. Este instrumento, ou
metodologia como muitas vezes foi referido, é fundamental porque trouxe como
inovacdo importante, para o planeamento das infraestruturas, uma criterizacdo desse
planeamento, uma ordenacgdo de procedimentos e competéncias e uma hierarquia dos
atributos a ter em conta nesse planeamento. Na verdade veio ordenar e sistematizar uma
area de licenciamento que era pouco explicita.

Quanto a aplicagéo pratica, esta fica aquém por falta de informacdo de base das
situacbes de referéncia dos projectos, alguma confusdo nas competéncias
administrativas, uma auséncia da participacdo dos proponentes e uma dificuldade de se
integrarem osprojectos em politicas mais alrgadas. Uma critica feita continuamente por

cada um dos 3 grupos-alvo era a auséncia de um planeamento estratégico de longo
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prazo e o reduzido envolvimentos dos diversos actores nas fases prévias do projecto.
Estes ja estdo definidos antes das consultas. Muitas destas criticas estdo a ser
colmatadas com a nova legislacdo, mas o problema da excessiva regulamentagéo
mantém-se, que é o de fraccionar as questdes ambientais (e de planeamento ambiental) a
accOes concretas e de pouca integracédo e envolvéncia social.

Ao nivel da justica processual e distribuicdo de responsabilidades esta questao é
muito dificultada pela dificuldade em se estabelecr uma comuniagdo efectiva entre as
diferentes partes envolvidas (isto é administracdo, proponentes e consultores). Esta
questdo foi referida em quase todas as entrevistas, sendo que é ainda mais dificil
estabelecer-se uma comunicacdo efectiva com as populacdes. As responsabilidades
surgem de uma forma difusa e pouco comprometida.

Este problema da comunicagdo e da aplicagio de um principio de
responsabilidade partilhada, adicionado com o problema anterior de auséncia de um
verdadeiro planemaento pGe em causa a aplicacdo de uma verdadeira equidade intra e
inter-geracional. Esta equidade, quando colocada em termos de justica ambiental é
também posta em causa, quando se afirma que apesar de ser necessario preservarem-se
interesses ambientais e sociais ndqo se pode por em causa 0 necessario desenvolvimento
do pais, desenvolvimento esse que é essencialmente material e econdmico. Finalmente,
ha que salientar que esta questdo apresenta-se de forma muito diferenciada consoante o
tipo de projectos e a sua envergadura, uma vez que nem todos pdem em causa a
aplicacdo destes principios. Uma concepcdo de justica ambiental propriamente dita
ainda ndo esta estruturada e parece que outras questdes (como a propria consciéncia de
valores ambientais) terdo de ser definidas antes de se avancar para uma concepgao mais

abstracta como as de justica e equidade ambiental.

BIBLIOGRAFIA

CABRAL, Manuel Villaverde (1997) Cidadania Politica e Equidade Social em Portugal, Lisboa, Celta
Editora

HABERMAS, (1991), Moral consciousness and communicative action, Boston, Beacon Press

KATZ & MONTADA, 1996

LOW, Nicholas & GLESSON, Bendan (1998), Justice, Society and Nature. An Exploration of Political
Ecology, London/N.Y., Routledge

OST, Francois (1995) La Nature Hors La Loi, Paris, La Découverte

PUREZA, José Manuel (1997), Tribunais, Natureza e Sociedade. O Direito do Ambiente em Portugal,
Lisboa, Centro de Estudos Judiciarios

REDCLIFT, Michael & SAGE, Colin (1998) “Global Environmental Change and Global Inequality:
North/South Perspectives”, in International Sociology, Vol. 13, No. 4: 499-516.

16



STERN, Paul & DIETZ (1995), “The New Ecological Paradigm in social-psychological context”, in
Environment and Behaviour, Vol. 27, N° 6: 723-743

SWAN, Peter (1995), “Droits écologiques proceduraux et démocratie déliberative”, in Revue
Interdisciplinaire d’Etudes Juridiques, (35), Bruxelles, FUSL: 1-18

17



