FCT

Fundagio para a Giéncia e a Tecnologia

PEst-OE/SADG/LA0013/2013

Obso9rva

o
- U W
SER
QD
-
224
O™ O
aaw’
OT W
L2,

Qualidade do Ar na Cidade

9 studo 33 Poluicdo Atmosférica, percep¢ées e Vulnerabilidades em Lisboa

INQUERITO

Luisa Schmidt & Jodo Guerra
2013

g

Laboratério Associade


mailto:Schmidt@ics.ul.pt
mailto:Joao.Guerra@ics.ul.pt

1 - Nota Introdutéria

A poluicdo atmosférica € um problema complexo que resulta de componentes variadas e
numerosas emitidas a partir de uma miriade de diferentes fontes. Tem, assim, caracteristicas
gerais dos riscos associados a modernidade reflexiva: algumas das suas componentes séo de
dificil ou impossivel percepcdo sem meios técnico-cientificos, sobretudo se em baixas
concentragdes. A ciéncia e o conhecimento técnico-cientifico desempenham, por isso, um
papel fundamental desde a origem deste tipo de problemas, passando pela sua localizagdo e
monitorizacao, até a sua eventual resolucdo. Seja como for, 0 que parece incontestavel é que
0 cidaddo comum depende do sistema de peritagem para entender e avaliar os riscos que
corre e as solugdes com que pode contar, mas ndo deixa de refletir sobre eles, com base no

seu quotidiano e na sua prépria experiencia e dos seus pares (Beck, Giddens, Lash, 1994).

Importava, por esse facto, caracterizar as familias, os seus estilos de vida e rotinas
quotidianas, bem como avaliar a respectiva percepcdo do risco de exposicdo a poluicdo
atmosférica. A abordagem sociolgica proposta no projecto RISKAR-LX tinha, inicialmente
como componente fundamental, a ideia de aplicacdo de um Inquérito por questionario a
populagéo utente das urgéncias hospitalares pediatricas em lishoa (Familias). Dependendo
esta estratégia da anuéncia dos hospitais pediatricos de Lisboa que acabou por ndo se
verificar, reforcou-se, numa primeira fase, a analise socioldgica com a introdugdo de um
inquérito na WP5 — ENSAIOS-PILOTO PARA A DEFINIGAO DE PERFIS DE VULNERABILIDADE A
PARTICULAS. Inquérito que foi aplicado, ndo como previamente previsto aos utentes das
urgéncias pediatricas em Lisboa, mas aos estudantes e respectivas familias de algumas

turmas da Escola Secundaria Professor Herculano de Carvalho, em Lisboa.

No entanto, para 0s objectivos previamente propostos, continuava a fazer-se sentir a
necessidade de uma intervencdo mais alargada que concorresse para o estabelecimento de
alguns perfis de vulnerabilidade da populacéo lisboeta a poluicdo atmosférica. Importava,
portanto, que os dados fossem recolhidos com base numa amostra representativa, com
capacidade para estabelecer comparacGes precisas entre as respostas dos inquiridos e
correlaciona-las  com condigbes sociais de existéncia, percepcOes ambientais e

vulnerabilidades comportamentais.

Os resultados que agora se apresentam procuram responder a este desafio, propondo-se,
desta feita, ndo o universo dos utentes dos hospitais pediatricos que, apesar dos esforcos, se



mostrou inacessivel, mas o universo global da populagao lishoeta, tendo especial atengdo aos

seus agregados familiares.

2 — O Inquérito

Aplicado a uma amostra representativa da populagéo residente com mais de 18 anos em
Lisboa, o inquérito foi delineado de maneira a garantir uma analise abrangente e
integrada das percepgdes dos habitantes de Lisboa relativas a poluicdo em geral e a
poluicdo atmosférica em particular, bem como das suas causas e consequéncias na
salde e na qualidade de vida urbana. Assim, para além da natureza das fontes de
poluigédo, procurou-se perceber qual o impacto da qualidade do ar no dia-a-dia dos
lisboetas, as suas préticas quotidianas e as suas expectativas de evolucdo futura.
Cruzando vulnerabilidades, percepcdes, praticas e conhecimentos com as condigdes de

existéncia, procuramos delinear diferentes perfis tematicos para os habitantes de Lisboa.

Figura 1 — Areas residenciais agregadas de Lisboa e percentagem da populaco inquirida
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1 - Periferia Norte (Ameixoeira, Charneca); 2 - Expans&o residencial 80-90 (Carnide, Lumiar); 3 - Periferia oriental
(Beato, Marvila, Santa Maria dos Olivais); 4 - Expansao residencial 60-70 (Ajuda, Benfica, SGo Domingos de Benfica); 5 -
Expansao central tercearia (Campo Grande, Campolide, Coracéo de Jesus, Nossa Senhora de Fatima, Sdo Mamede, Séo
Sebastido da Pedreira); 6 - Expansdo residencial 50-60 (Alto do Pina, Alvalade,Sdo Jodo de Brito, Sdo Jodo de Deus, Sdo
Jorge de Arroios); 7 - Arco ribeirinho ocidental (Alcantara, Santa Maria de Belém, Sdo Francisco Xavier); 8 - Charneira
ocidental (Lapa, Prazeres, Santa Isabel, Santo Condestavel, Santos-O-Velho); 9 - Centro histdrico (Castelo, Encarnacdo,
Madalena, Martires, Pena, Santa Catarina,Santa Justa, Santiago, Santo Estevao, Sdo Cristovao e Sdo Lourengo, Sdo José, Sao
Miguel, Sdo Nicolau, Sdo Paulo, Sdo Vicente de Fora, Sé, Socorro); 10 - Charneira oriental (Anjos, Graca, Penha de
Franga, Santa Engracia, Sdo Jodo).

Para tal, apontou-se para o universo dos agregados familiares com residéncia na cidade
de Lisboa e construiu-se uma amostra seguindo uma distribuicdo proporcional nas 53
freguesias, com representatividade ao nivel de dez grandes areas agregadas que, quando

necessario, podem reduzir-se a cinco para garantir significancia estatistica (Figura 1).
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Os inquiridos foram seleccionados através do método de quotas, com base numa matriz
que cruzou i) a dimensdo do agregado familiar, ii) nimero de criangcas com menos de 12
anos existentes no agregado familiar; iii) nimero de adolescentes entre os 12 e os 18
anos; iv) nimero de pessoas com actividade econdmica. O cruzamento destas variaveis
garantiu a representatividade da amostra, tendo especial atencdo a existéncia ou nédo
existéncia de criangas e jovens que, por um lado, sdo grupos especialmente vulneraveis
as questdes da qualidade do ar e, por outro lado, tendem a implicar mais as familias na

defesa da qualidade ambiental.

A informacdo foi recolhida através de entrevista telefénica, pelo sistema CATI
(Computer Assisted Telephone Interviewing), com base em questionario previamente
elaborado pela equipa do ICS-UL (Luisa Schmidt e Jodo Guerra), com colaboragdo de
elementos da equipa geral que incluiu elementos de distintas instituicdes: Departamento
de Ciéncias e Engenharia do Ambiente da FCT-UNL (Francisco Ferreira e Hugo Tente),
da Comisséo de Coordenacgdo e Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do Tejo
(Luisa Nogueira) e, ainda do Departamento de Saude Publica da Administragdo

Regional de Saude de Lisboa e Vale do Tejo (Carlos Silva Santos).

Os trabalhos de campo foram realizados por entrevistadores com experiéncia,
recrutados, formados e treinados pela GfK Metris, mas contando, especificamente para
este caso, com uma sessdo formativa em que participaram os dois elementos da equipa
do ICS-UL. Finalmente, a recolha de dados decorreu entre o dia 22 de Marco e o dia 10
de Abril de 2012, privilegiando-se os fins-de-semana e os fins de tarde para melhor
garantir a disponibilidade dos lisboetas em responder ao inquérito e, assim, potenciar

resultados.

Quanto ao questionario, para além da caracterizacdo sociografica que, desde logo,
permitiu selecionar os inquiridos de acordo com as necessidades de construcdo da
amostra e depois, 0 posterior cruzamento de dados com os resultados mais substantivos
relativos as opinides, percepcGes e avaliagcfes da qualidade do ar e da poluicdo

atmosférica entre os lisboetas, incluiu quatro outros capitulos que versaram:

i)  Problemas ambientais, espaco residencial e desloca¢des quotidianas;
i) Informacdo e avaliagdo da qualidade do ar;

iii)  Poluicdo atmosférica e efeitos na salde e na qualidade de vida:

Iv)  Regulagéo, controlo e minoragéo da polui¢do do ar na cidade.



3 — Problemas ambientais, espaco residencial e deslocacdes quotidianas

Interessava, antes de entrar na tematica especifica da poluicdo atmosférica, perceber que
lugar ocupava, numa panoplia de varios outros problemas ambientais, admitindo-se que,
na oOptica do inquirido, possam suplantar (ou ndo) a preocupacdo com a qualidade
poluigdo do ar / poluicdo atmosférica

Figura 2 — Qual a sua preocupac¢édo com o0s seguintes problemas de Lisboa?
Nenhuma H Pouca H Alguma W Muita Ns/NR

Poluicdodo ar 2, 63,4% 3%

Limpeza e higiene urbana 2, 63,3%
Tréansito/ Congestionamento automével 59,2%

Ocupagdo do espago publico pelos carros 4,3 59,1% 2%

||

Falta de espacos verdes 3,89 52,9%

Poluigao do Rio Tejo 3,29 52,0% 2,3%

Ruido |6,8% 40,7% 2%

No entanto, de acordo com os resultados expostos na Figura 2, a preocupagdo com as
questbes da qualidade do ar parecem assumir, efectivamente, um lugar de destaque que, em
conjunto com a limpeza e higiene urbana, assumem a lideranca dos problemas mais
preocupantes para a populacao lisboeta, sendo, ainda assim, seguidos muito de perto pelos
problemas de transito automovel; pela ocupagdo indevida do espaco publico pelos mesmos
automoveis; pela falta de espagos verdes e pela poluicdo do Rio Tejo. Tendo como pano de
fundo a crescente valorizacdo dos valores e das questdes ambientais entre os portugueses
(ver, por exemplo, Lima e Guerra, 2004a e Lima e Guerra, 2004b), o ruido, a gestdo de
esgotos e 0 excesso de construcao séo problemas igualmente preocupantes para os lishoetas,

mas, de acordo com estes resultados, substancialmente menos do que o0s anteriores.

Mas como sabemos, um dos problemas deste tipo de inquéritos € direcionar, em demasia, a
resposta do inquirido que, perante uma lista fechada de hipoteses de resposta, limita a sua
escolha a uma panoplia de problemas que, afinal, podem ndo corresponder as suas reais
preocupacdes. Dai termos dado hipdtese a que os inquiridos mencionassem, sem indicacéo
prévia, problemas ndo presentes na bateria (na categoria “outros problemas, quais?”).

Resultou, assim, uma grelha alternativa de questdes que, apesar de nem sempre relacionados



com as questdes ambientais, surgem referidas no seu conjunto por 24,4% dos inquiridos.

Figura 3 — Outros problemas preocupantes espontaneamente indicadas pelos inquiridos
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Com se verifica na Figura 3, as questfes da degradacéo urbana, o crime e a inseguranca, a
deficiéncia dos servigos (maioritariamente camararios, mas ndo s6) a ma qualidade dos
transportes publicos e os problemas sociais (sobretudo ligados a pobreza e a mendicidade)
destacam-se com as maiores percentagens de resposta, mas aparecem ainda com algum peso
as dificuldades de estacionamento, os problemas de satde publica (muitas vezes provocados
pelas alergias ao pdlen de determinadas espécies de arvores), ou a gestdo inadequada de

trnsito numa perspectiva que vai para aléem da critica ao excesso de automoveis.

Figura 4 — Preocupacéo com a poluicdo atmosférica, segundo a area de residéncia
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F (8, 226) = 1,965, p = 0,049

Porque 0 que estava em causa neste estudo era, antes de mais, a qualidade do ar e as
percepcOes que dela tinham os Lisboetas, interessou confirmar como esta questdo, em
particular, pode mudar de acordo com a area de residéncia. Cruzamos, por isso, 0 grau de



preocupagdo com a polui¢do do ar com as dez areas de residéncia que agregam as freguesias

de acordo com 0 mapa ja apresentado na Figura 1.

Como se pode verificar na Figura 4 a preocupacao com a poluicdo atmosférica é geral entre
os lisboetas: 63,5% dos inquiridos declaram o maior grau de preocupacdo (muito
preocupados), quase 30% sentem-se algo preocupados, um pouco menos de 5% estdo pouco
preocupados e uma percentagem residual que ndo ultrapassava os 2,2% declara ndo estar

nada preocupado com a poluigdo do ar em Lisboa.

Se olharmos para 0 mapa de Lisboa percebemos que € no centro historico onde as pessoas
parecem mais alarmadas com a qualidade do ar — F (8, 226) = 1,965, p = 0,049.
Aparentemente, outros factores que ndo o trénsito parecem determinar o grau de
preocupacdo dos inquiridos ja que a zona de “expansdo central terciaria”, onde se situa a
Avenida da Liberdade, nem sequer é das zonas onde os inquiridos residentes (veremos mais
a frente que se trata de uma zona critica) se sintam mais preocupados. Para ja, talvez
contribua para este resultado o facto de poucos habitantes restarem na Avenida da Liberdade
e até por comparagdo, os habitantes das areas circundantes se sintam, de alguma forma

menos agredidos pela ma qualidade do ar.

Seja como for, “uma sociedade verdadeiramente sustentavel é aquela em que as questdes
mais amplas das necessidades sociais, do bem-estar e as oportunidades econémicas surgem
integralmente relacionada com os limites ambientais impostos pelos ecossistemas que as
suportam” (Agyeman, Bullard e Evans, 2002: 78). Interessa, por isso, tentar sistematizar os
dados recolhidos de forma a clarificar os principais factores que estardo por detras da
preocupagdo com a poluicdo atmosférica entre os lisboetas. E o que procuramos fazer com o
Quadro 1 que procura relacionar as principais variaveis de caracterizacéo sociografica com o
maior ou menor grau de preocupagdo com a qualidade do ar e com algumas areas contiguas
que os inquiridos valorizaram a par da qualidade do ar: limpeza e higiene urbana, transito

automavel, ocupacdo indevida do espaco publico pelos automoveis.

Desde logo fica clara a importancia da escolaridade na determinacéo do grau de preocupagédo
dos inquiridos relativamente a qualquer das questdes em andlise. Os grupos mais
escolarizados sdo 0s mais exigentes em tudo que tendem a preocupar-se mais quer com a
qualidade do ar, quer com a higiene e limpeza urbana, quer com o transito e o

congestionamento automovel, quer ainda com a ocupacéo indevida do espaco publico que,



com a regulamentacéo dos Ultimos anos, tende a desaparecer das areas mais nobres da cidade
mas, a levar a sério estes resultados, permanecera ainda em zonas menos escrutinadas pelos

Servigos camararios.

Quadro 1 - Perfil da maior preocupacéo dos lisboetas sobre a qualidade do ar

Qualidade Limpeza e Transito Ocupagcdo indevida do
higiene urbana automovel espaco publico (carros)
Areade 9 —C. Hist6rico; 1—P. Norte; 4 - ER60-70; 6 - ER 50-60;
residéncia 8—C. Ocidental, | ns. |6—ER50-60; ns. | 9-C. Histérico; | ns. |4-ERB60-70; ns.
3 —P. Oriental 8 — C. Ocidental 1-P. Norte 3 —P. Oriental
. X2
grlrgen%adsono Maior ns Maior ns Maior ns Menor 15,691
Fgm i?iar preocupacdo "~ | preocupagéo "~ | preocupacéo " | preocupagao p
0,003
X2 X2
Género Mulheres mais | 24,521 | Mulheres mais | 12,838 | Mulheres mais ns Mulheres mais ns
preocupadas p | preocupadas p | preocupadas | preocupadas -
0,000 0,005
X2 X2 X2
Grupo 41,703 | 25/44 e 45/64 25/44 e 45/64 19,646 | 45/64 e > 64 65,763
L 45/64 anos ns.
etario p |anos anos p |anos p
0,000 0,020 0,000
X2 X2
Hcio- a 42,627 28,636
Etrztm‘?:sisgr?;?* glizgriminatério ns. | ClassesA,BeC | ns. |ClasseB, A, C 9 Classes B e A 9
0,000 0,027
Quadros x2 | Quadros x? | Quadros
Profissio Néo ns superiores; 48,598 | superiores; 67,528 | superiores; ns
discriminatorio | Profissionais p | Prof.técnicose | P | Profissionais ~
liberais 0.039 | cientificos 0,000 | liberais
X2 X2 X2 X2
Escolaridade Grupos mais 30,840 | Grupos mais 30,351 | Grupos mais 50,883 | Grupos mais 52,076
escolarizados p escolarizados p | escolarizados p escolarizados p
0,030 0,034 0,000 0,001

* Resulta do cruzamento da profissdo com a escolaridade do respondente

Por outro lado e no extremo oposto surge a area geografica agregada que, apesar de alguns
sinais indicativos, por exemplo, de maior preocupacdo com a qualidade do ar no Centro
Histdrico, na Area de Charneira Ocidental e na Periferia Oriental, ndo resultam em evidéncia
estatistica que permita fazer a relacdo entre zona de residéncia e grau de preocupagdo com

qualquer das tematicas presentes no quadro.

Temos assim que, em relacédo a qualidade do ar os grupos que surgem mais preocupados sao,
desde logo e com evidéncia estatistica, 0 grupo etario dos 45/64 anos (X* = 41,703; p =
0,000); os grupos mais escolarizados (X* = 30,840, p = 0,030) e as mulheres (X* = 24,521; p
= 0,000). A limpeza e higiene urbana, por seu turno, parece ser preocupacdo maior dos

quadros superiores, profissionais liberais e profissionais técnicos, cientificos e artisticos (X* =




48,598; p = 0,039), dos grupos sociais mais escolarizados (X* = 30,351; p = 0,034) e, mais
uma vez, das mulheres (X* = 12,838; p = 0,005). O transito e o congestionamento automével
preocupam, antes de mais, 0s grupos etarios intermédios (X* = 19,646; p = 0,020), os
inquiridos agrupados nos grupos de status socioprofissional A, B e C, os mais elevados (X* =
42,627; p = 0,000), os quadros superiores e 0s profissionais técnicos, cientificos e artisticos
(X* = 67,528; p = 0,000) e 0s grupos mais escolarizados (  X* = 50,883; p=0,000).
Finalmente a ocupagdo indevida do espaco publico pelos automdveis parece ser uma
preocupacao, sobretudo, dos grupos etarios mais velhos ( X? = 65,763; p = 0,000), dos
grupos mais escolarizados (X* = 52,076; p = 0,001), das classes socioprofissionais mais altas
(X* = 28,636; p = 0,027). Talvez um pouco surpreendentemente, os agregados familiares
com filhos menores tendem a preocupar-se menos com esta situacdo, talvez porque vivam
maioritariamente em areas de parqueamento regulado, ou porque a maior preocupacdo dos
grupos mais idosos nesta matéria implica uma posicao relativa que vinca menos o problema
(X*=15,691; p = 0,003).

Figura 5 — Trés fontes principais da poluicio do ar em Lisboa (pergunta aberta)
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Interessa, entdo, voltar a centrar a analise na qualidade do ar e procurar saber que fontes de
poluicdo apontam os lisboetas para justificar a sua preocupacdo com a poluicdo atmosférica
que, como vimos, ocupa um lugar cimeiro entre os problemas elencados. Para isso,
procuramos, desta feita, ndo induzir de forma tdo marcada os inquiridos, limitando-nos a
solicitar em pergunta aberta as trés principais fontes de poluicdo que, na opinido do

inquirido, mais afectam a qualidade do ar em Lisboa.

Como fica claro na Figura 5 e apesar da descoincidéncia com o mapa da Figura 4, os



Lisboetas parecem ndo ter ddvidas sobre a principal fonte de poluicdo atmosférica em
Lisboa. O transito e, sobretudo, o automdvel, sdo apontados pela esmagadora maioria dos
inquiridos como os principais vildes nesta matéria. Alias, se juntarmos as categorias de
transportes (automdvel, transito em geral, transportes publicos, transportes aéreos e
motociclos) todos os inquiridos referiram, pelo menos uma das categorias como principal
fontes de poluicdo atmosférica. Perto destes valores todos o0s restantes parecem
insignificantes mas, refiram-se os 18,2% de inquiridos (11,7% do total de respostas) que
aponta como causa a deficiente limpeza e higiene urbanas; os 12,7% de inquiridos que
referem a indUstria, ou os 5,3% que apontam a falta de espacos verdes na cidade.

Figura 6 — Meios de transportes mais utilizados e meios de transporte preferidos

41,8%

38,8%

H Meio de transporte habitual

35,0%

B Meio de transporte preferido

Barco Bicicleta Eléctrico Comboio Taxi Motorizada Apé Metro Autocarro Automaével

Sendo, na Optica dos inquiridos, os transportes e, sobretudo, o automovel, a principal origem
da degradacgéo da qualidade do ar em Lisboa, importa perceber quais os meios de locomocgéao
mais usados e compara-los com os meios preferidos e que, presume-se, seriam utilizados
caso ndo houvessem outros constrangimentos. Desde logo, podemos descortinar dois
grandes grupos que, na Figura 6, se distinguem, quer pela dimensé@o do uso, quer pela
preferéncia que granjeiam entre os lisboetas. Por um lado, com valores elevados
encontramos quatro formas de locomocdo: a pé, o metropolitano, 0 autocarro e o
automovel. Acumulam. Por outro lado e com valores quer no uso efectivo, quer na
preferéncia surgem o barco, a bicicleta, o eléctrico, o comboio, o taxi e a motorizada. Se
conclusdo se pode tirar destes dados é que o uso/disponibilidade pode condicionar a
preferéncia pelos diferentes modos de transporte. Assim, quem ndo usa frequentemente
0 barco, o comboio, ou a motorizada tende igualmente a ndo pensar estes meios de

transporte como alternativas interessantes.



Mas procuremos perceber melhor a relagdo entre uso habitual e preferéncias declaradas. De
acordo com a Figura 7, ha cinco meios de transporte (barco, a pé, autocarro, automovel e
taxi) cuja taxa de preferéncia (de acordo com o declarado pelos inquiridos) é inferior a taxa
de uso efectivo. Isto é 2% dos inquiridos declara usar habitualmente o taxi nas suas
deslocagdes diarias, mas apenas 1,5% (0,75 da percentagem anterior) declara ser esse 0 seu

meio de transporte preferido.

Figura 7 — Proporcéo da preferéncia sobre o uso efectivo dos diversos meios de transporte

Barco Apé Autocarro  Automoével Taxi Metro Motorizada  Eléctrico Bicicleta Comboio

Ja os restantes meios de transporte presentes no grafico (metro, motorizada, eléctrico, e
sobretudo, bicicleta e comboio) apresentam uma tendéncia oposta, sendo a percentagem de
preferéncias superior a percentagem de uso habitual. Por razdes de comodidade, ou de
responsabilidade civica, a verdade é que os transportes mais preferidos tendem a ser aqueles
que simultaneamente causam menor impacto no ambiente e na qualidade do ar (acima de
tudo o metro). Estas preferéncias, no entanto, ndo se repercutem nas praticas quotidianas
que, também de acordo com estes resultados, tendem a mostrar um uso mais intensivo,
exactamente dos meios de transporte com maiores implicagfes negativas para o ambiente.
Afinal e como a propria Organizacdo Munial de Satde defende, pelo menos desde a Carta de
Otava (1986), os comportamentos sdo passiveis de mudanca relevante apenas se e quando 0s
contextos sociais e as politicas publicas pensadas para apoiar escolhas mais saudaveis e mais
sustentaveis estiverem disponiveis e quando os individuos estiverem motivados e preparados
para fazer essas escolhas (WHO, 2009). Ndo basta, portanto, conhecer os efeitos da poluicéo

associada ao trafego automavel para surtir um efeito efectivo no comportamento.

Importa, por isso, perceber como avaliam os lisboetas os impactos destes meios de transporte
no ambiente e, mais exactamente, na qualidade do ar. Desde logo, percebemos que para 0s
inquiridos os transportes contribuiam para a degradacédo da qualidade do ar atraveés de duas
fontes principais: 0 automovel (que tem a primazia em todas as areas agregadas da cidade),

mas também o autocarro.
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Figura 8 — P.13. Qual 0 meio de transporte que provoca mais poluicdo em Lisboa?

Expansdo Residencial 50/60 81,3% 12,5% [FEA

Expansdo Residencial 80/90 81,0% 19,0%

Expansdo Central Terciaria 79,2% 12,5% KK

Expansdo Residencial 60/70 78,4% 16,2%  HEA
Arco Ribeirinho Ocidental 76,9% 19,2% 3,8%
Periferia Oriental 75,4% 15,8% 8,8%

Total 75,1% 17,4% 7,5%
Centro Histdrico 73,3% 24,4% D,2%
Periferia Norte 66,7% 9,5% 23,8%
Charneira Ocidental 66,0% 25,5% 8,5%

Charneira Oriental 62,5% 21,4% 16,1%

M Carro/ automovel H Autocarro QOutros

Todas as outras hip6teses de resposta (que decalcavam as hipdteses anteriores) ndo alcancam
percentagens superiores a 10%, com excep¢ao da “Periferia Norte” e, com menor volume,
também na “Charneira Oriental”. Em ambos os casos, no entanto, os inquiridos tenderam a
dividir-se pelas restantes opcGes mas é de realcar que os inquiridos da Periferia Norte sdo 0s
que, em termos relativos, mais apontam o transporte aéreo como fonte principal de poluicdo
atmosférica, ou ndo residissem eles nas proximidades do aeroporto da Portela. Em suma, a
area de residéncia parece ter um peso determinante na forma como o0s inquiridos
responderam a esta quest&o, como, alias, é confirmado pelo teste do Chi? (X? = 123,318; p =
0,002).

Figura 9 — Relativamente ao transito, considera que a sua casa se situa junto a uma zona...

Perferin

Com muito transito 38,6% norte

Cxpansdo
residendal
90

11
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6“0 7o

21’4% Expansdo

cuntral
Tercadns

Com pouco transito

Charnaim
orfental

Chnrnelrn Centio
ocidental histdeien

~ . A
Sem trénsito 2,7% fibaHinke
Iheritad

.

F (8, 506) = 8,289, p = 0,000
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Vejamos, entdo como sentem os inquiridos o transito na sua rea de residéncia. Destaque-se,
desde logo e como se pode facilmente constatar na Figura 9, o reforco da evidéncia
estatistica na diferenca de médias — F (8, 506) = 8,289; p = 0,000). A zona de “expansio
central terciaria” (ndo atingindo ainda o maior valor) fica-se, desta feita, pelo segundo lugar.
No entanto, a percepgao dos lishoetas talvez ndo esteja tdo errada quanto isso. De facto esta
é, talvez, a zona mais assediada pelos servicos, sobretudo nas artérias com mais movimento.
O que implica que, onde se regista maior trafego automaével, talvez ndo resida tanta gente
quanto isso e, simultaneamente, 0s residentes que, ainda assim, resistem, poderdo estar

menos sujeitos ao transito (mais resguardados em artérias secundarias) do que se esperaria.

Seja como for, em média é notéria uma maior percepcdo do transito nas areas centrais
(expansdo residencial 50-60; expansdo central terciaria; expansdo residencial 60-70;
charneira ocidental; centro histérico) e uma menor percepcdo entre 0s residentes das

periferias (em especial do arco ribeirinho ocidental e das periferias norte e oriental).

Figura 10 — Em sua casa quantos veiculos automoveis existem?
Um _ 43,1%
pois | 30.5%
Nenhum [l 17.60%

Tres [ 6,8%

Quadro ou mais F 2%

F (9,598 ) = 4,690, p = 0,000

Serd, entdo, que 0s proprios respondentes contribuem para o avolumar do trafego automaével
na cidade? Para responder a esta pergunta procurdmos saber quantos veiculos automéveis
existiam em cada um dos agregados familiares contactados. Como se verifica na Figura 10,
uma larga percentagem de inquiridos (43,1%) declara um Unico veiculo, uma percentagem
um pouco menos expressiva (30,5%) declara dois veiculos por agregado familiar, 17,6%
declara ndo possuir nenhum veiculo e 6,8% e 2% declara trés ou mais de trés veiculos por

agregado familiar, respectivamente.
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Porque o estacionamento pode ser um problema, sobretudo no centro da cidade, procurdmos
saber que condigdes tém os respondentes para estacionar perto de casa. Desde logo importa
referir que a disponibilidade de lugares de estacionamento parece influenciar (pelo menos
em parte) a quantidade de veiculos automdveis em posse de cada familia. Ainda de acordo
com a Figura 10, sdo evidentes os valores relativamente mais baixos, por exemplo, do centro
histérico (0,82 automoveis por agregado familiar), enquanto nas areas de expansao

residencial as média sobem para valores superiores a um veiculo e meio por familia.

Figura 11 — Estacionamento segundo a area de residéncia em Lisboa

Periferia Oriental 59,6% 0,9% 20,2%
Expans3do Residencial 60/70 58,1% 27,0% 1,4% 135% |
Charneira Oriental 57,1% 17,9%  1,8%  232% |
Arco Ribeirinho Ocidental 55,8% 21,2% 38%  192% |
Periferia Norte 52,4% 4,8% 33,3%
Total Lisboa 44,6% 11,9% 23,4% 17 18,4% ]
Charneira Ocidental 42,6% 25,5% 10,6% 2,1%  191% |
Expansdo Residencial 80/90 39,7% 1,7% 48,3%
Expansdo Central Tercidria 27,8% 20,8% 27,8% [ 23,6% ]
Expansdo Residencial 50/60 26,6% 35,9% 23,4% 6,3%
Centro Histdrico 13,3% 42,2% 1,4% 2)2% 37,8% ]

M Gratuito na rua M Distintivo da EMEL Garagem privada Pago na rua [JSem Carro

Apesar de todos os condicionalismos, no entanto, em Lisboa s6 18,4% dos respondentes
afirmam n&o ter automovel e, portanto, ndo ter problemas com o estacionamento (Figura 11).
A maioria dos inquiridos (44,6%) estaciona ainda de forma gratuita sem nenhum controlo,
enquanto 11,9% usufrui de condigdes especiais de estacionamento para residentes (distintivo

da EMEL), mas 23,4% dos inquiridos s6 resolve o problema através de garagem privada.

Ainda de acordo com a Figura 11 e de acordo com as declara¢Bes dos inquiridos, a area
residencial determina os modos de estacionamento disponiveis (X* = 205,159; p = 0,000).
Nota-se que a regulacdo progressiva introduzida através do pagamento do estacionamento na
via publica com isencBes para os residentes comeca a ganhar terreno e € ja uma parcela
importante das respostas dos residentes do Centro Histdrico (42,2% contra uma média de
11,9% na cidade em geral), da area de Expansdo Residencial 50/60 (Eixo Almirante
Reis/Alvalade), da Charneira Ocidental (Santos, Lapa Prazeres...) e, claro, da Area de
Expansdo Central Terciaria (eixo Avenida da Liberdade).

Ja o estacionamento livre ndo pago tende a acontecer mais nas zonas periféricas, destacando-
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se com as maiores percentagens a Periferia Oriental (Marvila, Olivais, Expo), a Area de
Expansdo Residencial 60-70 (Ajuda, Benfica...), a Charneira Oriental (Graca, Penha de
Franga, Santa Apolonia), o Arco Ribeirinho Ocidental (Alcantara, Belém...), e a Periferia
Norte (Ameixeira, Charneca), enquanto as solucdes de estacionamento privativo (garagens)
tendem a surgir onde h& mais dificuldades em estacionar (Carnide, Lumiar, Eixo da Avenida
da Liberdade, Benfica e Ajuda), mas também nalgumas zonas da periferia onde ainda

resistem quintais e vivendas com lugar reservado para estacionamento (Periferia Norte).

Figura 12 — No que respeita a espacos verdes, como classifica os arredores da sua casa?

Peritersa
norte

3 - Perto de um
espaco verde de 45,9%

grandes dimensdes Expansio

residencial

2 - Perto de um
pequeno espago 40,0%
verde

1-Sem nenhum
espaco verde por K
perto

Arco
ribeirinhe
ocidental

F (8,593) = 13,557, p = 0,000

A qualidade do ar, no entanto, depende de uma pluralidade de factores que néo se limita ao
trafego automavel, aos transportes e suas consequéncias, como, alias, ficou bem expresso
nos resultados apresentados anteriormente na Figura 5. A existéncia de espacos verdes ou,
melhor ainda, a sua maior ou menor proximidade pode, assim estdo convictos 0s proprios
inquiridos de acordo com os resultados expostos na Figura 12, determinar a qualidade do ar
que respiram, havendo evidéncia estatistica de que essa percepcao de proximidade a espacos
verdes se relaciona com a area de residéncia — F (8,593) = 13.557; p = 0,000, justificando
assim uma maior tendéncia para afirmar proximidade a espagos verdes entre os residentes

das periferias, sobretudo do “Arco Ribeirinho Ocidental” e da Periferia Norte”.

Refira-se, no entanto, que a relacdo da preocupacdo com a qualidade do ar, ndo sendo clara
relativamente a proximidade de espagos verdes, revela-se positiva e estatisticamente
significativa no que diz respeito a percepcao que os lisboetas tém do transito — F (3, 597) =
3,611; p=0,013 (Figuras 13 e 14).
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Figura 13 — Preocupacdo com a qualidade do  Figura 14 — Preocupacdo com a qualidade do

ar segundo a percepcdo da quantidade de ar segundo a proximidade a espacos verdes
trénsito na area onde se reside (grandes, pequenos, nenhum)
3,62 35 3,54
3,07
F (3,597) =3,611; p=0,013
Muito Algum Pouco Nenhum Grande Pequeno Nenhum
transito transito transito transito espagoverde espagoverde espago verde

Com efeito, as representacOes graficas das Figuras 13 e 14 deixam perceber melhor as duas
diferentes relages entre variaveis. Se a inexisténcia de transito (ou a sua menor percepcao)
parece atenuar a preocupagao com a poluicdo atmosférica, a maior ou menor proximidade a
espacos verdes (sejam eles maiores ou mais pequenos) ndo parece ser tdo determinante,
notando-se apenas uma ligeira diminuicdo do grau de preocupacdo no caso de proximidade a

um grande espaco verde que, no entanto, nao é estatisticamente significativo.

Quadro 2 — Perfil de percepg¢éo dos lishoetas sobre a qualidade do ar

Espacos verde Trénsito Ja se sentiu afectado pela
perto de casa perto de casa poluicdo atmosférica?
; 7-AR.Ocidental; ' ,_ 6-E.R.50-60;  .2_ 10-C. Oriental;
ngi’sé‘?]ecia 1—P. Norte; R ‘_10136%87 5_E.C. Terciaria;, ‘_%10'3(?2 6-E.R.50-60; | ns.
4—-E.R.60-70 : p=5 4—-E.R.60-70 : P=5 5—E. C. Terciaria |
Criancas no | | o2 |
X g e e ~ . X°=9,400 | Menos respostas !
Qgrﬁgl]iﬁo Nao discriminatorio n.s. Menor percegéo p=0024 | positivas ns.
. e Mulheres com maior - Menos respostas
Género Nao discriminatério n.s. x ; ns. - L n.s.
; percecdo positivas femininas
Grupo - X?=18391  X2=24,298 |
etério < 25 e 25/44 anos 0 =005 > 64 anos b =0,004 <25e>64anos ns.
. ; 2_ ; |
SEALUS SOCI0- | o cosB e C i % _40’376 BeA ! ns. ClassesEe A Lons.
profissional* . p=0,000 | ;
Quadros; X2= 54734 Quadros superiores ;
Profissdo Profissionais b= 0,000 Trabe}lhadores ns. N&o discriminatdrio ns.
técnicos e cientificos | mauais
. Grupos mais  X?=34306 |y Grupos menos
Escolaridade escolarizados - p=0001 Nao discriminatorio | ns. escolarizados | ns.

* Resulta do cruzamento da profissdo com a escolaridade do respondente

15



Vejamos, por conseguinte, que factores mais se relacionam com a existéncia de espacgos
verdes na area envolvente da residéncia (cuja dimenséo e proximidade depende da avaliacdo
do inquirido), com o volume de transito a circular perto de casa e com a maior ou menor
vulnerabilidade percebida dos inquiridos & poluicdo atmosférica. Verificamos desde logo
que, pelo menos segundo os resultados expostos no Quadro 2, nenhuma das varidveis
sociograficas escolhidas parece relacionar-se com a maior ou menor tendéncia para ser
afectado pelos efeitos da poluicdo atmosférica. Ao contrario, a existéncia e a dimensdo de
espacos verdes perto da residéncia exibe evidéncia estatistica que a relaciona com a maioria
dos indicadores presentes no quadro 2. S&o os residentes do Arco Ribeirinho Ocidental, da
area de Expansdo Residencial 60-70 (zonas que ladeiam o Parque de Monsanto), assim
como os residentes da Periferia Norte que mais declaram viver perto de um qualquer espaco
verde (X?=114,387; p = 0,000) a que Se juntam os grupos etarios mais novos (X* = 18,391; p
= 0,005); os grupos de status socioprofissional intermédios (X? = 40,376; p = 0,000), as
profissdes de topo como os patrdes e/ou proprietarios, os quadros médios e superiores e 0s
profissionais técnicos, cientificos e artisticos (X? = 54,734; p = 0,000) e, ainda, 0s grupos
mais escolarizados (X* = 34,306; p = 0,001).

Por seu turno a percepgdo do transito automovel é mais vincada entre os residentes da area
de Expansdo Residencial 50-60 — Eixo Almirante Reis, Alvalade —; da area de Expanséo
Terciaria — Eixo Avenida da Liberdade — e da &rea de Expansdo Residencial 60-70 —
Ajuda, Benfica — (X? = 81,502; p = 0,000); diminui entre as familias com filhos menores
(X* = 9,400; p = 0,024) e aumenta entre 0s grupos etarios mais velhos (X* = 24,298; p =
0,004).

4 — Informacao e avaliacio da qualidade do ar

Nos nossos dias, a crescente importancia do conhecimento e da aprendizagem emerge
como uma questdo fulcral para as politicas de sustentabilidade, impondo-se como
ferramentas determinantes para dar sustentacdo as abordagens de comprometimento e
envolvimento dos cidaddos na defesa do bem-comum. Numa sociedade tradicionalmente
pouco interventiva como € a portuguesa o papel da administragdo (central e local) na
facilitacdo e disponibilizacdo de informac&o ganha, assim, contornos ainda mais importantes

(Schmidt, Nave e Guerra, 2010, Guerra, 2011), mas ndo dispensa (antes sublinha) o papel
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criativo e indutor dos media e a capacidade agregadora dos Varios grupos da sociedade civil

que se posicionam no terreno.

Neste contexto, os programas de informagdo publica afectam certamente a percepcéo dos
riscos que, por seu turno, se repercutem (assim se espera) nas politicas publicas (Moore
1990). Este processo dinamico de acgdo e retroaccao que inclui administracdo publica central
e local, media, ONG e activistas ambientais e popula¢do, pode sempre ter consequéncias
inesperadas, mas é exactamente esta imprevisibilidade ndo necessariamente aleatdria que o
impde com uma importancia acrescida para se perceber a mudanca social. Vejamos,
portanto, até que ponto se sentem, entdo, os inquiridos informados sobre a qualidade do ar
que no quotidiano ter4 (ou ndo terd), do seu ponto de vista, consequéncias para a sua saude e
a salde dos que Ihe estdo proximos? E até que ponto as fontes e as formas de aceder a
informacdo implicardo diferencas nas percepcdes da qualidade do ar na cidade e, por
comparacao, fora dela? Finalmente, terdo os lisboetas consciéncia dos factores de risco que

tornam o ar interior das suas proprias casas tdo ou mais vulneravel que o ar exterior?

Figura 15 - Até que ponto de sente informado sobre a polui¢do do ar em Lisboa?
(totais e médias por zonas agregadas)

F (4,526) = 2,960, p = 0,019

Valores Muito Razoavelmente
totais 4,5% 32,0%

De acordo com a Figura 15, em geral, os lishoetas perecem sentir-se pouco ou nada
informados sobre a polui¢do do ar em Lisboa, 0 que podera configurar uma situagdo de

alheamento, s6 aparentemente livre de sobressaltos. O risco e, sobretudo, a sua percepcao
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resultam de uma combinagdo das ameagas efectivas mais ou menos conhecidas e avaliadas e
da desconfianca/inseguranca que originam, sobretudo quando a informacéo escasseia. Neste
contexto, as situacOes de alarme social resultam n&o tanto da actividade e do empenho de
movimentos ambientalistas e de media acusados, muitas vezes acusados de empolar
situagdes de risco, mas sobretudo da falta de informacdo e da desconfianca instalada nas
instituices (Rotko, 2004).

Com efeito, 63,5% dos inquiridos declaram-se nado ou pouco informados, 32% declaram-se
razoavelmente informados e apenas 4,5% se considera bem informado. N&o havendo
evidéncia estatistica para a diferenca de médias quando cruzados os resultados pelas 10 areas
agregadas, percebe-se, ainda assim, uma subida que acaba por se revelar significativa (F (4,
526) = 2,960, p = 0,019) quando se aumenta a agregacao para apenas cinco areas, sobretudo,
entre os residentes da zona central (média 2,38), mas também da zona historica (média 2,21)
e da zona ocidental (2,24). Em contrapartida, os lisboetas que se sentem menos informados

sd0 os residentes das zonas norte (média 2,08) e da zona oriental (média 2,07).

Figura 16 — Fontes de informagé&o habituais e fontes de informag&o que deveriam ser
responsaveis por disponibilizar informacéo sobre poluicdo atmosférica em Lisboa
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Tratando-se, ainda assim, de diferencas significativas mas relativamente pouco
diferenciadoras (numa escala de 1 a 4 as médias situam-se entre 2,07 e 2,38, interessa
prosseguir com a andlise de outros dados que permitam dar-lhes maior sentido. Ora sendo a

sustentabilidade, em geral, e a qualidade do ar, em particular, assumidas como imperativos

18



globais pela generalidade dos decisores politicos (sejam europeus, nacionais, ou locais), 0s
novos meios electronicos de informagdo tém vindo a ganhar terreno entre as solucGes
adoptadas para cimentar e consensualizar politicas e instrumentos de combate a poluicdo
atmosférica. Neste &mbito, os desenvolvimentos da chamada sociedade de informagdo
(Heinelt et al., 2006) ter-se-do imposto como ferramentas importantes para dar sustentacéo a
abordagens cada vez mais envolventes e comprometidas com a ampliacdo da participacéo,

numa éptica de democracia participativa (Frey, 2002).

De acordo com a Figura 16, no entanto, esta ideia sO em parte se confirma ja que apenas
26,7% dos inquiridos refere como fonte principal de informacéo a internet e, mesmo assim,
sem referéncia & administracéo. Talvez devido a fraca disponibilizagdo de informagao sobre
estas tematicas, no que toca a qualidade do ar, os meios oferecidos pela autarquia e pelo
poder central ndo parecem suscitar grande interesse, ndo ultrapassando valores residuais em

qualquer dos casos.

Sao, entdo, os media (liderados pela televisdo) a principal fonte de informacdo sobre a

poluicdo do ar, seguidos a uma distancia consideravel
L ) o Figura 17 — Gostaria de ter mais
apenas pelas relacOes interpessoais de proximidade | informacao sobre a poluicdo do ar?
(vizinhos, colegas, amigos). Talvez por isso, como
podemos verificar na Figura 17, uma larga maioria de
respondentes (77,4%) reivindiqgue mais informacao,
contra 22,6% que ndo se mostra interessada e que,

talvez ndo por acaso, corresponde praticamente a

percentagem de inquiridos que ndo quiseram ou ndo

puderam referir as fontes de informacdo habitualmente usadas.

Voltemos, no entanto, a Figura 16 para olhar as colunas correspondentes as fontes que,
segundo os inquiridos, deveriam ser mais responsaveis pela divulgacéo de informacéao sobre
a qualidade do ar e o diferencial entre a informagéo conseguida e a informacgéo reclamada.
Desta feita, os inquiridos mostram-se, desde logo, menos indecisos sobre 0 assunto e a taxa
de ndo resposta cai de 19,4% para 1,8%. Por outro lado, € clara a vontade geral de aceder a
mais informacao entre os inquiridos que tendem a responsabilizar, antes de mais, os poderes
publicos — a Cémara Municipal, as Juntas de Freguesia, 0 Ministério do Ambiente —,
sendo que a forma eleita para aceder a tal informag&o é a sua disponibilizacdo nos painéis

informativos electronicos. Esta é, alids, a modalidade que atinge o maior diferencial entre os
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inquiridos que declaram receber habitualmente informacéo por essa via e os que defendem
que esse deveria ser um meio privilegiado de disponibilizar informacg&o sobre a qualidade do
ar (-40,1%).

Vejamos, entdo, tendo em conta estes dados que apontam para um deficiente fornecimento
de informacdo, como avaliam os lisboetas a qualidade do ar e que espectativas tém na sua
evolugdo num futuro préximo, tendo em mente que 0s portugueses tendem a valorizar mais
0 ambiente contiguo e a dramatizar, sobretudo, o ambiente longinquo mas, simultaneamente,
tendem a declarar-se mais insatisfeitos com o engquadramento residencial quando habitam o
centro ou as periferias das grandes cidades (Schmidt, Valente e Pinheiro, 2000; Schmidt,
Truninger e Valente, 2004).

Figura 18 — Avaliacdo da qualidade do ar segundo os inquiridos
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Tratando-se de respostas circunscritas aos residentes da capital do pais, a condi¢do urbana
parece ter determinado um diferente padrdo de respostas. De facto, a qualidade do ar da
cidade em geral é avaliada relativamente pior quer a montante (qualidade do ar nacional),
quer a jusante (qualidade do ar da “minha rua”). Os inquiridos parecem valorizar mais o
ambiente global (neste caso o nacional) e menos o ambiente urbano, numa aparente
identificacdo dos problemas da qualidade do ar com as condigdes de vida da urbanidade.
Mas, por outro lado, como também € recorrente, recusam essa mesma dramatizagdo para
uma escala de maior proximidade. O ambiente proximo surge, assim, como reduto de
qualidade que, apesar de ameagado, se espera que resista as investidas do modo de vida

urbano, associado, como ja vimos, a excessiva presenca do automaével.

Quanto as diferencas de avaliacdo entre as varias areas de residéncia, percebemos que os
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residentes da zona norte e os residentes da zona historica assumem, nas trés situagdes em
andlise, os extremos na escala de avaliacdo. Os inquiridos na zona norte distinguem-se por
avaliar de forma mais positiva a qualidade do ar quer nacional, quer da cidade, quer da rua

onde residem, enguanto os residentes da zona histdrica tendem a assumir a posigdo oposta.

Os residentes da zona central, por seu turno (mais longe do Tejo, mais longe de Monsanto),
demarcam-se com avaliagBes acima da média (para 0 ambito nacional e para a cidade de
Lisboa) mas, simultaneamente, sdo os que pior avaliam a qualidade do ar da sua rua,

aproximando-a da avaliacdo que fazem da cidade.

Figura 19 — Avaliacio da qualidade do ar e &mbito geogréfico
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Percebe-se, por isso, porque sdo estes 0s inquiridos que tendem a distinguir menos o seu
espaco de proximidade (a sua rua), no que séo seguidos a alguma distancia pelos residentes
da zona historica e da zona norte. Ja as periferias ocidental e oriental tendem a assumir a
posicdo contraria, ou seja, a distinguir positivamente a qualidade do ar da sua area de
residéncia em relacdo a cidade em geral. Esta diferenca de avaliagdo marcada pela geografia

reflete-se nas caracteristicas dos inquiridos que mais diferenciam negativamente a qualidade
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do ar da cidade do da sua rua. Para além da area residencial, apenas a idade parece
determinante para este padrdo de resposta. Nesta caso, 0s inquiridos mais jovens tendem a
valorizar equitativamente a cidade e a sua zona residencial, enquanto os grupos etarios mais

velhos tendem a vincar a diferenca e a valorizar mais a sua rua.

Trata-se, portanto, de diferencas que exibem uma regularidade consistente que incute alguma
confianca na anélise e que é confirmada pelos testes de diferengas de médias que, em todos
0S casos, sdo estatisticamente significativos. Isto é, a area onde se reside contribui
significativamente para a forma como se avalia a qualidade do ar, quer se trate do ambito
nacional, quer se trate do ar da cidade em geral, quer se trate do ar envolvente da residéncia
dos inquiridos (a sua rua), quer se trate, ainda, da diferenca de avaliacdo entre os varios
ambitos.

Figura20 - Acha que a

, . N : : luici
Ja no que diz respeito as expectativas criadas entre os poluigio do ar vai

inquiridos, o optimismo tende a ser muito moderado. De
Manter LYELEIETS

facto sO 23,1% acredita que nos proximos tempos a poluicdo 25,40% EERIG
atmosférica tendera a melhorar, valor ligeiramente inferior Ns/NR

. . . i Piorar 4,50%
aqueles que acreditam que a situagéo actual tendera a manter- 47,10%

se. Uma larga maioria (quase metade dos respondentes)

espera, sobretudo num futuro proximo, um agravamento da poluicdo atmosférica, malgrado

todos os esforgos para a controlar.

Figura 21 — Evolugéo prevista da poluicdo do ar segundo a area de residéncia
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Talvez este pessimismo generalizado (como podemos ver na Figura 21, a média mais alta
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ndo ultrapassou os 2,3 (num maximo de 3) justifique que a diferenca de médias alcangadas
por cada uma das grandes areas agregadas ndo se mostre significativa. Nestes tempos de
descrenca que a crise econdmica agudiza, os lisboetas parecem pouco confiantes numa

mudanca efectiva que permita esperar resultados positivos na qualidade do ar da cidade.

Vejamos, entdo, qual a percepcdo dos inquiridos relativamente a qualidade do ar interior.
Os resultados até agora analisados deixam intuir que os inquiridos parecem apontar,
sobretudo, como causas da ma qualidade do ar, factores que actuam independentemente da

sua propria vontade (mesmo as questdes do trafego automadvel surgem como se decorressem,

basicamente, da accdo dos outros). Interessa, por isso, perceber
Figura 22 - Comparando

com o ar exterior,oar

se tém consciéncia de factores mais proximos dos seus modos |
interior da sua casa é...

de vida e das suas actividades quotidianas que, dentro de casa, e
. L. . L. P e
deixam menos margem para davidas sobre o seu livre arbitrio e 36,5% N
~ - q= R N i’Nir.,‘.
as suas opgdes quotidianas. k 3 /f(/;/
“ ’ = ‘
Desde logo, como podemos comprovar na Figura 22, 0s Melhor
57,9%

Lisboetas parecem relativamente confiantes, acreditando uma

larga maioria que em sua casa se respira um ar de melhor
qualidade do que fora dela (57,9%). Apenas 3,6% acredita na situacéo contraria, ou seja que
em sua casa se pode estar a respirar um ar de pior qualidade do que no exterior, enquanto

36,5% tende a avaliar as duas situacdes em pé de igualdade.

Figura 23 — Ar interior e principais fontes da sua degradacio
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As diferentes posic¢des dos inquiridos, no entanto, parecem depender pouco da sua area de
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residéncia. Com efeito, ndo se notam diferencas significativas nas médias alcancadas pelos
residentes das diversas zonas da cidade (Figura 23). Numa escala em que 1 correspondeu a
pior, 2 a igual e 3 a melhor, as médias de resposta dos inquiridos situaram-se entre 1,48 na

zona historica e 2,62 na Zona ocidental.

E quais serdo os factores de degradacdo da qualidade do ar mais referidos pelos inquiridos?
Ainda de acordo com a Figura 23 e para mais de um quarto dos inquiridos (26,2%), o
problema €, de facto, exterior e é do exterior que advém os eventuais problemas dentro de

casa.

Figura 24 — Ar exterior como origem da degradacdo do ar interior, segundo a rea residencial
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Como se verifica na Figura 24, as areas mais periféricas: Expansdo Residencial 60/70
(Ajuda, Benfica), Periferia Oriental (Expo, Olivais, Marvila), Arco Ribeirinho Ocidental
(Alcantara, Belém), e Periferia Norte (Ameixeira, Charneca) sdo as areas residenciais cujos
residentes menos apontam o ar exterior como fonte de degradacdo do ar interior. Ao
contrario, as zonas mais centrais da cidade sdo aquelas onde os residentes mais associam a
qualidade do ar das suas proprias casas a qualidade do ar exterior e aos poluentes que
(acreditam) contaminam, a partir dai, 0 ar ambiente da sua casa.

Nota-se, no entanto, alguma consciéncia de que alguns factores internos podem igualmente
ser importantes para determinar a qualidade do ar no interior das suas residéncias. Desde
logo o tabaco e a cozinha ocupam o lugar cimeiro desta listagem de “vildes”. O cheiro da-

Ihes uma visibilidade acrescida, dificil de ignorar. Segue-se um segundo grupo que inclui o

24



uso de electrodomésticos e, em especial os de regulagdo da temperatura (aquecedores e

aparelhos de ar condicionado). Finalmente, com valores abaixo dos 3,5%, encontram-se as

questdes de higiene, limpeza e renovacao de ar.

Globalmente, portanto, podemos dizer que os lisboetas olham ainda a qualidade do ar

interior como dependente do ar exterior, mas uma percentagem relevante acredita que, em

geral e em condigBes normais, serd melhor que o ar exterior. Ndo quer isto dizer que 0s

factores internos sejam ignorados. A referéncia de alguns factores de risco, liderados pelo

fumo do tabaco e pelos fumos da cozinha, indiciam que ja existe consciéncia colectiva da

sua existéncia e, sobretudo, da sua importancia que, evidentemente, dependera, antes de

mais, das suas proprias decisdes e actividades, sem hipdtese de desculpa com o0s

comportamentos alheios.

Quadro 3 - Perfil de informacédo e expectativas dos lisboetas sobre qualidade do ar

Até que ponto se

sente informado
sobre o ar de Lisboa?

Gostaria de ter mais
informacao sobre a
qualidade do ar?
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avaliagdo do ar

Lisboa/*minha rua”

Expectativa de
evolucéo da quali-
dade do ar

melhor que o ar
interior?

O ar interior é
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| - a a |
Grupo Mais velhos | ns Mais jovens | 223116 | Mais jovens | F(53'9227) Mais velhos | ns Mais jovens | ns
etario @ " (®  p=000 | ) e | () pessimistas) 0o "
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Profissdo Profissoesde | 2231 | topoedabase | ns. base ns. P.Liberais ns. P.Liberais ' ns.
topo(+)  p=0019 ) | o *) *)
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o pmom | TR Ch G

* Resulta do cruzamento da profissdo com a escolaridade do respondente

Em suma e no que respeita a informacgdo de evolucdo da qualidade do ar em Lisboa, 0s

respondentes que se afirmam mais informados, de acordo com o Quadro 3, sdo 0S grupos

mais privilegiados e os residentes da zona central, da zona norte (para 0 que certamente
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contribuem significativamente os habitantes de Telheiras e de zonas de expanséo residencial
mais recentes como a Alta de Lisboa), e da zona oriental que inclui os residentes da nova
area habitacional da Expo. Mas a confirmacdo de que estamos perante grupos sociais
privilegiados surge, sobretudo, do facto de estes inquiridos, que se consideram em posse de
mais informagao do que 0s seus congéneres, provirem dos grupos mais escolarizados e com
profissdes de status mais elevado. Alias, estas sdo as Unicas varidveis que apresentam

evidéncia estatistica para a diferenca de média nesta questao.

Continuando a seguir os dados presentes no quadro 3, percebemos que 0S grupos que se
destacam entre os que gostariam de aceder a mais informagao sobre a polui¢do/qualidade do
ar sdo, desde logo, os que habitam o casco histérico mas, em contrapartida, os habitantes da
zona central assumem a posi¢do contraria. Aparentemente a informagdo sobre polui¢do
atmosférica parece rarear mais (segundo estes resultados) na zona historica e, menos onde
problema serd mais premente (a zona central). Ainda no que diz respeito a vontade declarada
de aceder a mais informacdo, importa sublinhar que sdo os grupos mais jovens e as familias
com filhos menores que mais a reclamam, enquanto as restantes variaveis nao apresentam
nenhuma evidéncia estatistica que possa garantir a diferenca de médias entre 0s varios

grupos.

De acordo com estes resultados, no entanto, ter acesso a informagéo, por muito relevante que
seja, ndo é condicdo suficiente para determinar diferentes avaliacbes da qualidade do ar
urbano. Tal como a mudanca de comportamentos, as avalia¢cfes subjectivas de cada
individuo dependem de um conjunto imbricado de factores concorrentes, variados e
multifacetados, nem sempre passiveis de isolar, mas onde a experiéncia quotidiana
desempenha um papel central. Com efeito, € mais uma vez entre os residentes das duas
zonas centrais (zona histérica e zona central) onde se registam menores diferencas de
percepcéo entre a qualidade do ar da cidade em geral e a qualidade do ar da rua onde se vive.
Ao contrario, nas restantes zonas residenciais da cidade a qualidade do ar da rua onde se

reside regista normalmente uma avaliagdo mais positiva do que a da cidade em geral.

E quanto as duas restantes variaveis em analise no quadro 3? Com excepcdo do género que
apresenta evidéncia estatistica para a diferenca de médias na perspectiva de evolucdo da
qualidade do ar (os homens tendem a ser mais optimistas do que as mulheres), em nenhum
outro caso parece haver relacdo significativa entre as varidveis sociogréaficas presentes no

quadro e a perspectiva de evolucdo ou a comparacéo entre a qualidade do ar exterior e do ar
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interior. Neste Ultimo caso ha apenas indicios que apontam para uma fraca tendéncia para
acentuar a diferenca entre os dois ambientes (exterior e interior) entre oS grupos mais
escolarizados e de maior status social, mas sempre sem significancia estatistica que a

suporte.

5 — Poluicdo atmosférica e efeitos na satde e na qualidade de vida

Dadas as evidéncias que, desde ha muito, ligam a qualidade do ar a saide humana, o ar

limpo é considerado um requisito basico de bem-estar, ainda que e simultaneamente a

poluicdo atmosférica continue a representar uma ] - _
Figura 25 — Ja se sentiu mal
ameaca significativa para a saide humana. Com efeito, devido a poluigéo do ar?
de acordo com uma avaliacdo da OMS, mais de 2
milhdes de mortes prematuras anuais podem ser
atribuidas a queima de combustiveis solidos e aos seus
efeitos na poluicdo do ar, seja exterior, seja interior

(WHO, 2006). Interessa, por isso, tentar perceber

melhor como relacionam os inquiridos a ma qualidade

atmosférica com a salde, o bem-estar social e a qualidade de vida.

De acordo com os resultados alcancados e expostos na Figura 25, mais de 41% dos
inquiridos declarou ja ter sentido alguma indisposicao que, de alguma forma, atribuiu a
poluicdo atmosférica em Lisboa. Tratando-se de uma percentagem tdo elevada ndo
surgem, apesar disso, evidéncias estatisticas que relacionem a maior ou menor tendéncia
para reportar estes episodios de mal-estar com nenhuma variavel de caracterizacéo,
ainda que possamos apontar um ligeira tendéncia para uma maior frequéncia entre as
mulheres, 0s grupos etarios intermédios (que deixam de fora os mais velhos e 0s mais

jovens) e os inquiridos mais escolarizados e com maior status profissional.

Talvez, afinal, este aparente alarme social possa estar relacionado com sentimentos de
inseguranca transversais aos VArios grupos sociais. Procuremos, por conseguinte,
variaveis alternativas que possam explicar a maior vulnerabilidade, comecando pela
area de residéncia. Confirmando a tendéncia que ja vem sendo desenhada, os inquiridos
declaram, sobretudo, ruas e lugares do Centro Historico e da Zona de Expanséo Central

Terciaria como principais palcos de episédios de mal-estar fisico causado pela mé

27



qualidade do ar. Mais uma vez, portanto, as areas habitualmente referidas com
sobrecarga de trafego automovel. A Periferia Norte, o Arco Ribeirinho Ocidental e a
Charneira Oriental, por seu turno, destacam-se em sentido contrario. S&o as zonas onde
0s inquiridos menos reportaram situacGes de mal-estar relacionadas com a poluicédo

atmosférica.

Figura 26 — Em que zona de Lisboa j& se sentiu afetado pela ma qualidade do ar?
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O gréafico da Figura 26, no entanto, permite-nos ver a dissonancia entre a area de
residéncia (a encarnado) e a area onde mais comumente acontecem estas situacdes de
mal-estar (a azul). Os 41% de respondentes que declararam ja ter-se sentido mal devido
a poluicdo atmosférica distribuem-se (no que toca a sua area de residéncia) um pouco
por toda a cidade, mas limitam a zona critica (onde habitualmente acontecem o0s
episédios de mal-estar) ao centro da cidade (Centro Historico e area de Expansdo

Central Terciaria).

Figura 27 — Ocorréncia de episodios de mal-estar atribuidos a polui¢do atmosférica e modo
de locomocao habitual (diferenca em relacdo a percentagem global)

Automoével Autocarro Metro A pé

Quanto a relevancia dos meios habituais de locomocéo na cidade (apresentamos apenas
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0S quatro mais importantes para garantir menor aleatoriedade de resultados), nédo
parecem ser inGcuos para o surgimento no quotidiano dos inquiridos. Com efeito, ainda
que ndo representem mais do que uma pequena parte da vulnerabilidade induzida
(outros factores e mesmo outros meios de locomoc¢édo poderao interferir em simultaneo)
parece claro que, de acordo com o exposto da Figura 27, andar a pé sera, no que a
poluicdo do ar diz respeito, a pior alternativa porque expde mais o0s individuos a
poluicdo atmosférica urbana. Ao contrario, os transportes que mais emitem gases e
outros poluentes nocivos para a salde, acabam por revelar-se menos permissivos aos
seus efeitos e isso, percebe-se no resultado grafico exposto. A percentagem de
inquiridos que refere deslocar-se principalmente de automdvel é 5,7% menor que a

percentagem geral para os lisboetas.

Voltemos, por conseguinte, as questdes da mobilidade dentro da cidade que, relacionando-se
estreitamente com o trafego automovel, assumem um lugar de destaque entre os “vildes”
apontados pelos lishoetas. Focamo-nos, desta feita, ndo tanto nas consequéncias de cada um
dos meios de transporte utilizados, mas, sobretudo, no efeito conjunto que dai decorre para o
bem-estar e para a salde da populacdo, independentemente do seu uso individual mais
imediato. Dito de uma forma mais pragmatica, procuramos saber qual a forma de

deslocacdo na cidade que mais expde as pessoas a poluicao atmosférica.

Figura 28 — Qual Ihe parece ser a forma de deslocagao em que as pessoas ficam mais expostas a
poluicdo do ar?

Outros

4,0%

De acordo com a Figura 28, os lisboetas parecem ter perfeita consciéncia de que andar a
pé pela cidade pode evitar maiores emissdes de poluentes, mas ndo evita certamente

maiores riscos para a sua saude, ja que os expde aos efeitos adversos dos outros modos
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de locomogédo e das escolhas generalizadas dos seus concidaddos. A cidade surge,
assim, como pano de fundo onde dificilmente se pode fugir aos efeitos da poluicéo e,
neste contexto, nem as boas praticas ficam imunes a sua proliferacdo pela cidade. Se
escapar aos efeitos nocivos da poluicdo atmosférica parece uma tarefa ingléria para uma
boa parte dos inquiridos, a origem do problema parece, igualmente, ndo merecer grande
questionamento. Dos inquiridos que declararam ja ter-se sentido afectados pela ma
qualidade do ar em Lisboa, 79% acreditam ter identificado a origem do mal-estar que,
aqui, surge com percentagens relacionadas de forma esmagadora com o trafego e 0s

gases de escape de veiculos automdveis.

Figura 29 — Identificou a origem do mal-estar?
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Como procuramos tornar claro na Figura 29, séo raras as respostas que clara e
decididamente ndo se relacionem com a polui¢do automovel: 7% noutras respostas e
4,8% com altas temperaturas. Mais uma vez, portanto, a relacdo da qualidade do ar com
a omnipresenca dos veiculos automdveis na cidade é sublinhada pelas respostas dos

inquiridos, mesmo quando a resposta a pergunta estd completamente aberta as

inquietacdes dos inquiridos.

Figura 30 — De que modo se sentiu afectado e em que altura aconteceu?
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Sendo as altas temperaturas, como vimos na figura anterior, indicadas como fonte de mal-
estar associado a poluicao atmosferica, compreende-se que o Verao e a Primavera, quando o
calor mais se faz sentir, sejam também as estaces no ano em que se registam mais episodios
deste tipo de indisposi¢des. Ainda de acordo com a Figura 30, o mal-estar registado entre os
inquiridos passa, sobretudo, por dificuldades respiratérias (52,6%), mas também por
irritacdes na garganta (10,5) e nos olhos (7,6%), pelo incomodo do mau cheiro (9,75), ou por
dores de cabeca (5%). Aparentemente, portanto, estamos perante um misto de condi¢des
favoraveis a emergéncia deste tipo de sintomatologia que associa condi¢des climatéricas

com poluicdo atmosfeérica.

Figura 31 — Como reagiu ao mal-estar causado pela ma qualidade do ar?
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A tradicional passividade dos portugueses, no entanto, revela-se na Figura 31. Os lisboetas
mostram-se avessos a qualquer accdo de protesto mais proactiva. Com efeito, apesar de se
tratar de uma pergunta fechada que incluia hipoteses de resposta como “Contactar os
servicos do Ministério do Ambiente” e “Contactar os servicos da Camara Municipal”, so a
primeira hipGtese obteve respostas positivas que, no entanto, ndo ultrapassaram os 0,4% dos
inquiridos que declararam ter protagonizado um episodio de mal-estar atribuido a poluigéo
atmosférica. De uma forma geral os inquiridos ou ndo reagiram a questdo (ndo fizeram
nada), ou limitaram-se a resolver o problema recorrendo aos servicos de saide (sobretudo
mulheres, jovens adultos e inquiridos mais escolarizados), refugiando-se em casa, ou

afastando-se do local.

Mas se o trafego automdvel surge como principal factor de degradacéo da qualidade do ar
exterior, também j& vimos que, no que respeita ao ar interior, é o tabaco que assume a
lideranga. Importa entdo perceber qual o posicionamento e as praticas tabagicas dos
inquiridos j& que, em Portugal, apesar de se registarem as mais baixas taxas de fumadores na

populacdo com mais de 15 anos (30,6% nos homens e 11,6% nas mulheres), constatam-se
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elevadas prevaléncias nas faixas etérias de 25-34 e dos 35-44 em homens (39,9% e 44,6%
respectivamente) e em mulheres (17,6 e 21,2% respectivamente), mostrando estas Ultimas
taxa de crescimento acentuadas nos Ultimos anos, ao contrdrio da tendéncia para

estabilizacéo entre os homens (Fraga et. al., 2005; Precioso et. al., 2009).

Figura 32 — Relacdo com o tabaco e praticas tabagicas
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Entre os lisboetas que responderam ao inquérito a prevaléncia de fumadores é de quase 21%
0 que corrobora a tendéncia para a estabilizacdo ou mesmo reducdo do nimero de fumadores
entre a populagdo em geral. Os domicilios onde se fuma ndo se distanciam
significativamente deste nimero, talvez porque era suposto que o respondente fosse um
adulto com responsabilidades na gestdo da vida familiar, mas o que talvez seja mais
importante retirar destes numeros é que quem fuma, aparentemente e de acordo com 0s
resultados obtidos, ndo deixa de fumar em casa. Ainda assim, como facilmente se conclui da
Figura 32, a lei que restringe o fumo do tabaco em locais publicos parece resultar em pouca
oposi¢do entre os inquiridos que consideram 0s seus resultados, ou bastante positivos
(41,6%), ou mesmo muito positivos (39%). Parece evidente, portanto, que mesmo quem
fuma e mesmo quem fuma em casa, esta de acordo com as restricfes ao fumo em locais
publicos que, eventualmente, o ajudam a reduzir o consumo de tabaco e o protegem a si e

aos seus concidadaos dos maleficios do tabaco.

Procurando fazer um apanhado dos principais resultados deste capitulo, os dados expostos
no Quadro 4 mostram as vulnerabilidades dos residentes de Lisboa parecem ser
multifacetadas e resultar da confluéncia de varios factores, pelo que se torna dificil encontrar
evidéncias estatisticas que relacionem o maior ou menor grau de vulnerabilidade a poluigao

atmosférica com as condic¢Ges de existéncia, sobretudo quando o foco é unidimensional.
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Quadro 4 — Perfil da vulnerabilidade dos lisboetas a polui¢do do ar

ST Exposicéo ao fumo
sentiu afectado Em que zona da Como reagiu ao mal- doptab%co (fuma Opinido sobre a lei
pela ma cidade? estar? f ! anti-tabagica
qualidade do ar? I EE S5
C.Historico !
C.Oriental '
C Histérico | E.C.Terciéria X2 : . c
Area de Fisionco P.Oriental 10634 ¢ Ngo discrimi- | Néo discri- | ~asco
A A.R.Ocidental ' 5. . p iyt ' ns. S histérico | ns.
residéncia P Oriental E.C.Terciaria 0,005 natorio 5 minatorio O
C. Ocidental 5 5 5
A Rib.Ocidental ! ! !
C.Histdrico i ; !
Criangas no Nzo discrimi- - Néo discrimi- Nzo discrimi- Menor | Avaliagéo 5
Agregado o ' ns. o o ns. s ns. Lo XL Lons.
Familiar natério | natério natério exposicdo mais positiva;
H-Nada | y : :
! H- Sairdolocal  :24,415 'F (1, 601) :
Género Mulheres (+) ' ns. Nao discrimi- ns. M-irparacasa @ p HoTens | 4691 Muli}eres s
‘ natorio M-Recorrer  : 0,001 *) \p= 0,031 )
S.Saude :
Mais jovens sdo
Gruno Grupos Mais idosos mals passIvos. Grupos mais | (3, 562)| Grupos mais
etérirc)J intermédios ' ns. | referem mais o ns. Mais velhos ns. jovens 11325 jovens ns.
*) C-histdrico tendem a protestar *) p= 0000 0
mais (MA)
E - C. histérico x? Maior
Status socio- ClasesBe C 47,736 5 Aicrrim Classes A,B,C F (4,549
profissional* *) ns. ABC- p Nao discrimi- 4 ns. +) e | Staus e
E.C.Terciaria 0,036 natorio p=002  (+)
Profissdes da base : ;
o C.histérico o Q.médios (+) ! ngd)ros :
Profissdo Nao discrimi- | ns. Naodiscrimi- | ns. | P.T.CA(+) | ns. E q ' ns.
natério Profissdes de topo natério i Q.Superiores(-)’ Mmpregacos ;
E.C.Terciaria 5 5 0 5
Menos e ' ;
escolarizados Grupos Ensinos '
. Maior C.historico . . > i \F (6, 106)
Escolaridade | escolaridade | M : ns. | Naodiscrimi- | ns | intermédios | ns | TCOI0€ T3
+ 1 Mais natério ) ! superior i~ o4
") escolarizados (G I
E.C.Terciaria

* Resulta do cruzamento da profissdo com a escolaridade do respondente

Todavia, se, por um lado, a ocorréncia de situacdes de mal-estar provocadas pela ma

qualidade do ar ndo parece relacionar-se com nenhuma das varidveis de caracterizacdo

sociografica como o género, a idade, a profissdo, ou a escolaridade, por outro lado, os locais

(zona da cidade) onde tais episodios aconteceram parece merecer uma quase unanimidade.

Os palcos apontados pela generalidade dos lisboetas para este tipo de episddio sdo,

invariavelmente, o Centro Historico e a area de Expansdo Central Terciaria que inclui o eixo

da Avenida da Liberdade.

Nota-se, no entanto, uma tendéncia para apontar sobretudo para areas onde nao se reside. O
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Centro Historico é maioritariamente apontado pelos residentes da Charneira oriental, da area
de Expansao Central Terciaria e da Periferia Oriental, enquanto a area de Expansdo Central
Terciéria € referida, sobretudo, pelos residentes da Charneira Ocidental, do Arco Ribeirinho

Ocidental do Centro Historico.

Talvez porque se relacione de forma estreita com a area de residéncia, mais do que restantes
variaveis sociograficas, o status sécio-profissional que cruza escolaridade, profissdo e
situacdo na profissdo (numa aproximagdo ao conceito de classe social) reproduz 0 mesmo
tipo de distribuicdo. Enquanto as classes mais baixas (sobretudo a E) referem com maiores
percentagens o Centro Historico, as classes mais altas (A, B e C apontam, sobretudo (ainda
que ndo em exclusivo) para a area de Expansao Central Terciaria. Ndo se tratando de uma
dicotomia, € interessante perceber que parecem existir diferentes referentes espaciais entre 0s
diversos grupos sociais que os fazem apontar mais para o Centro Histérico ou mais para a
area de Expansdo Central Terciaria, mas raramente fogem ao eixo Baixa / Avenida da
Liberdade.

Importa entdo, olhar para as outras variaveis que aqui procuramos juntar para dar conta da
vulnerabilidade dos inquiridos & poluigdo atmosférica. Procuramos também perceber como
reagem os inquiridos a estes episodios e, de acordo com os resultados apurados, s6 0 género
parece determinar alguma diferenca significativa. Com efeito, enquanto os homens se
distinguem por referir “ndo fazer nada”, ou “sair do local”, as mulheres exibem maiores
percentagens de resposta nas opgdes “ir para casa” ou “recorrer a servicos de saude”.
Interessa também sublinhar a fraca capacidade de reaccdo demonstrada entre todos o0s
inquiridos. As opcdes “contactar o Ministério do Ambiente ou a Camara Municipal”, por
exemplo, alcancam invariavelmente valores residuais entre as respostas dos inquiridos e,

praticamente, nulos entre as respostas das mulheres.

Vejamos, por fim, qual a exposi¢do ao fumo do tabaco e sua relagdo com as varias variaveis
de caracterizagdo. Segundo as respostas dos lisboetas sdo, como alias outros estudos ja
tinham confirmado (Fraga et. al, 2006; Precioso et. al., 2009), os homens, 0s grupos mais
velhos e as classes sociais mais elevadas 0s que assumem comportamentos de maior risco
(que mais fumam e que residem em casas onde mais se fuma) mas, paradoxalmente, s&o 0s
grupos mais escolarizados (que, como sabemos, coincidem em grande parte com 0s grupos
mais jovens e com as profissdes de maior status social) que melhor avaliam os resultados da

lei anti-tabagica. Talvez estes resultados merecam uma maior reflexdo e, provavelmente,
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maior esforco de investigagdo mas, aparentemente, maiores conhecimentos e maiores
capacidades advindas da maior escolaridade dos inquiridos, podem nao impedir
comportamentos de risco, mas asseguram maior compreensdo e aquiescéncia publica na luta

contra o tabaco.

6 — Regulacgéo, controlo e minoragdo da poluigdo do ar na cidade

Num panorama global em que a situagcdo parece suscitar um grau de preocupagao
generalizado entre os inquiridos e estando ou ndo essa preocupacdo exacerbada por
sentimentos de inseguranca e alarme social, interessa perceber que estratégias de
intervencdo defendem e que protagonistas devem, na dptica dos inquiridos, ser mais

responsabilizados pela defesa/manutencdo da qualidade do ar.

Procuramos, assim, num primeiro momento, focar-nos na maior ou menor abertura para
intervir através de i) meios de intervencdo do Estado mais coercivos (leis mais apertadas
ou fiscalizacdo que permita garantir a sua aplicacdo); ii) instrumentos de fiscalidade ndo
obrigatdrios mas, ainda assim, dependentes da institucionalizacdo de politicas publicas e
do poder regulador do Estado (incentivos fiscais), ou iii) formas de mobilizagdo e
persuasdo que contam, sobretudo, com a capacidade de envolvimento publico para a
defesa do bem-comum (aposta em acc¢des pedagdgicas e auto regulacdo no uso do

automovel).

Figura 33 — Grau de concordancia para a prossecucao das acgdes seguintes

B Concordo totalmente M Concordo em parte M Discordo em parte M Discorto totalmente

Apostar em acgGes pedagodgicas

0,3%

3,1%

Maior fiscalizagdo para fazer cumprir a lei

As pessoar devem utilizar menos os carros

Criar mais incentivos fiscais

Promover leis mais apertadas
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Os inquiridos tendem, clara e inequivocamente, a concordar com qualquer das
expressdes disponibilizadas (Figura 33). Se, no entanto, nos centrarmos na categoria de
maior concordancia, percebemos que é a frase que defende maior coercividade
(promocdo de leis mais apertadas) que merece maiores reticéncias entre os inquiridos.
Ndo pondo em questdo a necessidade de agir nesta matéria, para uma boa parte dos
respondentes importa, mais do que criar novas leis ou novos instrumentos fiscais,
garantir que a legislacdo existente seja devidamente cumprida. Ainda assim, néo
dispensam uma aposta consequente em acc¢des pedagogicas (maior disponibilizacdo de
informacdo e formacdo), assim como o livre arbitrio dos cidaddos que, a julgar pelos
resultados globais expostos na Figura 33, ndo é julgado suficiente para reverter o

processo de degradacédo da qualidade do ar.

Figura 34 — Indice de abertura a coercividade para defesa da qualidade do ar

1-P. Norte

8- C. Ocidental

9 - C. Histoérico

7 - A. R. Ocidental Periferia
3 - P. Oriental
4-E.R.60/70

6 -E. R. 50/60

5-E. C. Terciaria

Charmeira

ribairinho SCHSentn) histhrice

10 - C. Oriental acidental

Arce Centre

2-E.R.80/90 Minimo 15; Méaximo 60

Procurando simplificar os dados obtidos nesta bateria de questdes, construimos um
indice que procura medir a maior aposta em meios coercivos para mudar
comportamentos, em contraponto com a defesa do livre arbitrio cidaddo, com base na

promocao de accdes pedagdgicas e de sensibilizacao®.

Focando-nos, entdo, no resultado expresso na Figura 34, podemos, desde logo, constatar
a relativa abertura dos lishoetas para o endurecimento de medidas que permitam

salvaguardar a qualidade atmosférica. Com efeito, numa escala que poderia varia entre

1 0 indice foi construido com base na ponderacdo do grau de concordancia dos inquiridos as afirmacdes
constantes da Figura 31, multiplicando cada uma por diferentes factores: “Promover leis mais apertadas™*5;
“Maior fiscalizagdo para fazer cumprir as leis ja existentes”*4; “Criar mais incentivos fiscais”*3; “Apostar em
acgOes pedagogicas”™*2 e “As pessoas devem utilizar menos os carros (por motu proprio)”*1.
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15 — todas as afirmagdes mereceram o0 menor grau de concordancia (1) — e 60 —
todas as respostas mereceram o maior grau de concordancia (4) —, a média global
alcancada foi de 53,08, sendo que parece haver uma tendéncia para que as Areas mais
centrais fora do centro historico tendam a obter scores mais baixos, enquanto que as
periferias e o centro histérico tendem a exibir os valores mais altos. Seja como for e,
para ja, ndo ha evidéncia estatistica que confirme esta diferenca de médias pelo que,
mais tarde, voltaremos a esta variavel para procurar outros factores que melhores

expliquem as diferencas.

Estes dados, no entanto, ndo deixam de vincar, simultaneamente, a importancia do papel
dos proprios cidaddos de cuja accdo quotidiana, afinal, depende qualquer politica ou
estratégia de mudanca social. Como varios autores ja referiram, o éxito das politicas
ambientais que, nas Ultimas décadas, tém vindo a ser implementadas em Portugal e na
Europa, parece assentar na sua natureza, que tem vindo a tomar formas mais voluntarias
em detrimento de formas tradicionais mais coercivas (Just e Heinz, 2000). Importa, no
entanto referir que, em questdes como o tabaco a coercividade ndo s6 mostrou dar bons
resultados, como, a avaliar pelas respostas dos nossos inquiridos €, até certo ponto,

bem-vinda, ndo se vislumbrando nenhuma vontade colectiva de resisténcia.

Com efeito e de acordo com a posi¢do assumida pelos inquiridos, no que diz respeito a
preservacdo ambiental, temos vindo a assistir a uma valorizacdo crescente do
envolvimento/ participagdo dos cidadéos, assumindo-se que maior esclarecimento e
maior consciencializagdo tenderdo a resultar numa propensdo para comportamentos
mais respeitadores do ambiente e de normas e regras que, de outra forma, dificilmente
se poderiam fazer cumprir. As novas abordagens participativas parecem, assim, ter
obtido eco junto dos lisboetas que ndo descuram o papel do Estado para regular as
questBes da qualidade do ar, mas também ndo menosprezam o seu proprio papel.

Interessa também por esse facto sublinhar que a dimensédo publica de politicas que tém
por objectivo seja a defesa/preservacdo dos recursos naturais como € a qualidade do ar,
seja a defesa do bem-comum em geral, advém-lhe ndo tanto da dimensdo do agregado
social sobre o qual incidem, mas do seu caracter "imperativo™. Significa isto que uma
caracteristica determinante das politicas publicas ambientais é a autoridade que lhes
advém da soberania do Estado e do poder politico, mesmo que ndo possam (ou nao

devam) ignorar a sociedade civil e os cidaddos, de cuja aquiescéncia depende o0 sucesso
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de qualquer politica ou programa de mudanca social (Guerra, 2011).

Figura 35 — Instituicdes publicas que devem assumir a maior responsabilidade pela
salvaguarda da qualidade do ar em Lisboa?

Ministério do Ambiente 52,10%
Camara Municipal de Lisboa 49,10%

Governo nacional em geral

Ministério da saude

Junta de Freguesia

Autoridades policiais

De acordo com as respostas dos inquiridos a maior responsabilidade reparte-se quase

equitativamente entre o Ministério do Ambiente e a Camara Municipal de Lishoa

(ambos com percentagens muito proximas dos 50% das respostas). O governo assume,
desta feita uma posicao intermédia. Apenas um quarto dos inquiridos Ihe atribui a maior
responsabilidade pela salvaguarda da qualidade do ar na cidade, enquanto o Ministério
da Salude e as Juntas de Freguesia sdo mencionados por 11,6% e 10,3%
respectivamente. Finalmente a policia parece estar isenta de responsabilidades nesta
matéria. Os lisboetas atribuir-lhe-&o outro tipo de responsabilidade (a manutencdo da
ordem publica) e, eventualmente, o poder coercivo para fazer cumprir as decisdes que,
antes de mais, deverdo ser tomadas pelo poder central (Ministério do Ambiente) e pelo

poder local (Camara Municipal).

Interessa, entdo, depois de identificados o0s principais responsaveis (ou a
responsabilizar, na Optica dos inquiridos), identificar prioridades no processo de
controlo e minoracéo de efeitos adversos da poluigdo atmosférica. Como se verifica na
Figura 36, os lisboetas tendem a atribuir prioridade a quase todas as ac¢des propostas,
com excepcdo daqueles que implicam maiores custos para os cidaddos: aumento de
combustiveis (mesmo que sejam para melhorar os transportes publicos) e aumento das
tarifas de estacionamento. Numa zona intermédia (abaixo da media de 7,5) encontramos
com um valor quase negativo, a reducdo de limites de velocidade (5,95), seguida do
aumento da fiscalizacdo contra o estacionamento ilegal, a partilha de automdvel entre
pessoas com 0 mesmo itinerario, e a criacdo de mais (ou o alargamento das existentes)

zonas livres de automaéveis.
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Figura 36 — Medidas prioritarias para controlar/ minorar os efeitos da poluicdo atmosférica

Melhoria dos transportes publicos (TT) 8,95
Criagdo de mais espagos verdes na cidade 8,77
Mais estacionamento na periferia e perto de terminais de TT 8,58
Aumento da rede de metropolitano 8,36
Criar mais redes pedonais 7,86
Maiores restri¢bes a circulagdo de veiculos poluentes 7,68
Beneficios fiscais para veiculos eléctricos 7,65
Criagdo de mais ciclovias na cidade 7,51
Criagdo de mais zonas livres de automdveis 7,35
Partilha de automdveis entre varias pessoas 7,02
Aumentar a fiscalizagdo contra o estacionamento ilegal 6,92
Reduzir os limites de velocidade na cidade 5,95
Aumentar as tarifas de estacionamento 4,03

Aumento de combustiveis desde que seja para melhorar TT 3,45

No extremo oposto, comecando pelas ac¢bes a que os lisboetas atribuiram maior
prioridade, encontramos “a melhoria dos transportes publicos” (8,95), “a criacdo de
mais espacos verdes” (8,77); “a criacdo de maiores facilidades de estacionamento nas
periferias e perto dos terminais de transportes pablicos” (8,58); “o aumento da rede do
metropolitano” (8,36). Finalmente, entre 7,5 ¢ 7,86 podemos ainda encontrar “a criagdo
de mais redes pedonais”; “maiores restricdes a circulacdo de veiculos poluentes”;
“maiores beneficios fiscais para veiculos eléctricos” e, ainda “a criacdo de mais

ciclovias na cidade”.

Tratando-se de uma informacdo dispersa e desagregada por 14 varidveis que muitas
vezes se complementam, procuramos sistematiza-la de forma a torna-la mais simples e a
revelar-lhe sentidos que, de outro modo, dificilmente seriam apreensiveis. Decidimos
avancar com uma Anélise Factorial de Componentes Principais que resultou em trés
factores ou componentes. Admitindo ndo esgotar a multidimensionalidade do processo,
procuramos, através desta andlise, dar conta de trés das principais dimensdes presentes
na prioridade atribuida pelos inquiridos as varias accGes de promocdo da qualidade do
ar. Com efeito, tendo este tipo de analise como pressuposto que, num conjunto
determinado de variaveis observaveis, hd um nimero menor de variaveis subjacentes —
componentes —, os trés factores a que chegamos explicam 56, 08% da variancia. O
valor dos KMO (0,820) e o nivel de significancia do teste de Bartlett (0,000) confirmam
a consisténcia da analise e dos trés factores dai resultantes.
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Quadro 5 - Matriz de componentes principais (rotacdo varimax)

‘ Componentes ou dimensdes

1 2 3
‘ PRE -REQUISITOS | ACGCAO COERCIVA | MOBILIDADE

Criagcdo de mais ciclovias na cidade , 764

Criacdo de mais redes pedonais , 726

Beneficios fiscais para veiculos eléctricos ,550

Criacdo de mais espacos verdes na cidade 527

Maiores restricdes a circulagdo de veiculos

poluentes em algumas zonas da cidade ;502

Criacao de mais zonas livres de automdveis 442

Partilha de automdveis entre véarias pessoas com o

AR 417
mesmo itinerario

Aumentar as tarifas de estacionamento ,809

Aumentar os pregcos dos combustiveis desde que

seja para melhorar os transportes publicos 764

Reduzir os limites de velocidade na cidade ,594

Aumentar a fiscalizagdo contra o estacionamento

: ,538
ilegal

Melhoria dos transportes publicos 742

Aumentar a rede de metropolitano , 715

Mais estacionamento na periferia e perto de

terminais de transportes publicos ,546

O primeiro deles (PRE-REQUISITOS) expressa 0 que de comum existe em variaveis como
“a criagdo de mais ciclovias na cidade”, “a criagdo de mais redes pedonais”, “os
beneficios fiscais para veiculos eléctricos”, “a criacdo de mais espagos verdes na
cidade”, a defesa de “maiores restri¢des a circulacdo de veiculos poluentes em algumas
zonas da cidade”, “a criacdo de mais zonas livres de automoéveis” e “a partilha de
automoveis entre varias pessoas com o mesmo itinerario”. Em geral, portanto, estamos
perante pré-condigdes para o sucesso de qualquer estratégia de mudanga social, ou seja,
perante a defesa de criacdo de condi¢des prévias que ajudem a envolver os cidaddos na
criacdo de novas préaticas sociais mais sustentaveis e que, neste caso especifico, agridam
menos a qualidade do ar e, consequentemente, protejam mais a qualidade de vida, mas

Sem recorrer a meios coercivos, como as proibigdes e 0s impostos.

J& a segunda dimensdo (ACGAO COERCIVA) resulta da combinacédo linear de variaveis
bem mais pragmaticas que apontam para 0 mesmo objectivo, mas claramente através de
medidas coercivas que procuram impor a mudanca seja através de taxas adicionais, seja
através de fiscalizagdo. Combinam-se, assim, nesta dimens&o, varidveis que defendem o

“aumento de tarifas de estacionamento”, o “aumento dos precos dos combustiveis”, a
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“reducdo dos limites de velocidade na cidade” e o “aumento da fiscalizagdo contra o

estacionamento ilegal”.

Finalmente a terceira dimensdo (MOBILIDADE) Vvolta a centrar-se nos pré-requisitos para
a mudanca e a participacdo dos cidadaos mas, desta feita, muito focada nas questfes dos
transportes e da mobilidade. Na perspectiva que a combinacdo destas variaveis
viabiliza, é importante garantir condi¢cdes de mobilidade na cidade que possam
concorrer com 0 automével que, como vimos anteriormente, é apontado como o

N\

principal “vilao” deste processo de degradagdo da qualidade do ar na cidade. Agregam-
se, por isso, nesta dimensdo, variaveis como a “melhoria dos transportes ptblicos”, o
“aumento da rede de metropolitano” e a criacdo de “mais estacionamento na periferia e

perto de terminais de transportes publicos”.

Figura 37 — Factor (ACP) 1 — Prioridade aos pré-requisitos da mobiliza¢do publica

9 - C. histdrico
1-P.norte

10 - C. oriental
3-P. oriental

5 - E.C. tercidria
2 - E.R. 80-90

Expansho

8 - C. ocidental central
Lercibria
Chamnaeira

oriental

7 - A.R. ocidental 5
m.,'"-. Centro
acidental histérico

4 - E.R.60-70

6 - E.R. 50-60

A partir dos resultados da ACP criamos, assim, 3 indices a partir das medias alcancadas
pelos inquiridos. O primeiro, que agrega as variaveis associadas ao Factor 1-Requisitos,
resultou nos dados expostos na Figura 37. Tratando-se de diferencas de médias pouco
significativas, ndo alcancaram evidéncia estatistica que sustente a relevancia da zona de
residéncia na determinacdo da prioridade atribuida as pré-condicGes para o0
envolvimento e mobilizacdo das populacdes. Ainda assim, podemos perceber uma
ligeira tendéncia para que os residentes do Centro Historico e da Periferia Norte
alcancem maiores médias, em contraponto com as zonas residenciais mais antigas que
mostram a tendéncia contraria. Veremos mais tarde se outras variaveis independentes

alcancardo resultados mais consistentes.
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Figura 38 — Factor (ACP) 2 — Prioridade & accdo coerciva para fomentar a mudanca social

9 - C. histérico

6 - E.R. 50-60

4 - E.R.60-70

1-P.norte

5- E.C. terciaria

8 - C. ocidental

3 - P. oriental

7 - A.R. ocidental

10 - C. oriental

2-E.R.80-90

Ja o factor 2 (Accdo coerciva para fomentar a mudanca social) alcanca médias bastante
mais modestas (entre 4,55 e 5,65 num méximo de 10) mas, ao invés do factor anterior,
apresenta evidéncia estatistica para a diferenca de médias. Quer isto dizer que a zona de
residéncia implica diferentes aproximacdes dos inquiridos as questdes da coercividade,
mesmo que em causa esteja a defesa do bem-comum que € a qualidade doar. Diferencas
que se revelam nas maiores medias alcangadas (maior predisposicdo para aceitar
medidas mais duras que implicam maiores custos financeiros no uso do automovel)
entre os residentes do Centro Historico, das Zonas de Expansao Residencial 50-60 e 60-
70 e da Periferia Norte. No extremo oposto encontramos o0s residentes da zona de
Expansao Residencial 80-90, da Charneira Oriental, do Arco Ribeirinho Ocidental e da
Periferia Oriental. Finalmente, com valores intermédios encontram-se os residentes da

Zona de Expansdo Central Terciaria e da Charneira Ocidental.

Interessa encontrar melhores explicacdes para estas diferencgas que certamente surgirdo
qguando cruzarmos as dimens@es da atribuicdo de prioridades com outras variaveis de
caracterizacdo sociografica, mas para ja fica a ideia de que os residentes de zonas cujo
parqueamento €, ainda relativamente pouco controlado, parecem mais avessos ao
aumento de custos. Ao contrario, nas zonas onde o parqueamento pago é ja& uma
realidade para os ndo residentes, os residentes tendem a concordar com esse aumento de
custos, talvez porque tém ja consciéncia da isencao a que tém direito e dos beneficios
que uma cidade mais desafogada (com menos automdveis a ocupar o espaco publico)

pode representar.
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Figura 39 — Factor (ACP) 3 — Prioridade as condiges de mobilidade colectiva na cidade
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Finalmente, o factor 3 (prioridade as condigdes de mobilidade colectiva) tende, tal como
0 primeiro, a ndo mostrar-se discriminatorio relativamente a zona de residéncia.
Interessa referir, no entanto, as mais altas médias alcancadas pela generalidade dos
inquiridos (entre 8,35 e 8,87 numa escala de 1 a 10), muito superiores aos valores

atingidos nos dois factores anteriormente analisados.

Esta parece ser a dimensao mais consensual. Para os lisboetas a defesa da qualidade do
ar parece incontestavelmente ligada as questdes da mobilidade e a solugdo que a todos
apraz parece ser o0 investimento em transportes de qualidade e em parqueamento
acessivel nas periferias e nos principais terminais e nés de ligacdo de transportes
publicos da cidade. Uma boa rede de transportes publicos parece, assim, emergir
consensualmente como meio caminho para diminuir a intensidade de trafego na cidade

e, consequentemente, melhorar a qualidade atmosférica.

Como se relacionam, entdo, as areas de accao e as prioridades mais advogadas pelos
inquiridos com as suas condi¢bes de existéncia? Comegando pela abertura a
coercividade, percebemos a partir do quadro 6, que s6 o status social garante evidéncia
estatistica para a diferenca de médias. Neste caso as classes de maior status social
tendem a rejeitar as solucBGes impostas coercivamente (leis mais apertadas e maior
fiscalizacdo), enquanto as classes de status mais baixo tendem a mostrar-se mais abertas
a este tipo de solucdes. J& no que diz respeito a idade, ao género e, mesmo, a existéncia
de menores no agregado familiar, parecem néo interferir com a maior abertura ou maior

resisténcia a coercividade, tal como se pode entendé-la a partir do indice da Figura 34.
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Quadro 6 — Perfil de areas de accao e prioridades advogadas pelos inquiridos

Abertura a Pré-requisitos da Accéo coerciva paraa |Condicoes de mobilidade
coercividade mobilizacdo publica mudanca e mudanca
) P.Norte (+) C Histérico (+) | o § P.Oriental (+)
Areade C.Ocidental (+) P.Norte (+) C.Historico (+)  F(9,592) | , 00 )
. . Loons. - ns. E.R.80-90() @ 2009 ns.
residéncia C.Oriental (-) C.Oriental (-) AROcidental () | p= 0036 E.R. 50-60 (-)
ER80-90(-) E.R.50-60 (-) - e C.Oriental ()
Criancgas ho . ‘ . . .
Agregado Clcriancas ns. Clcriancas L ns. Cllcriangas s, Clcriangas L ns.
o *) ; ) ; ) ; ) ;
Familiar ‘ !
! Fa : F(1,59%
) Mulheres Mulheres (L, 585) Mulheres ! Mulheres (1, 594)
Género Lons. . 13,007 . ns. ¢ 9,992
" ! + P ()] ' *) -
| ' p= 0,000 ‘p= 0,002
| < 44 anos I < 45anos I I
1 ! 1 F (3,243 .
Grupo >64an0s ns - ns - : El 646 ) Nao ns
etario +) i ha >64anos - > 45 anos P 0,005 discriminatorio : h
® *) P=5 '
Classes altas Classes altas Classes altas
Status socio- 0 F (24;1321) 0 Fff’z‘l%n O ns o Nao
profissional* | Classes baixas " 0042 Classes baixas | " 0,002 Classes baixas ! > discriminatorio :
@ PEREEm PEREE Q) =
| T. Manuais : :
. 1 : N uadros
Profisséo Nao ns ) Cons Nao Loons s(u?periores L ns
discriminatorio - Empregados " discriminatério " ) ' "
| ) 1
) Slinstrugdo  : - (6, 107) i : Grupos maise - (6,592)
Escolaridade | ; N° s N 24 NGO ns menos 3114
discriminatorio | - E.Superior : " discriminatorio ~ escolarizados @ "'
1 0 :p= 0030 ! coincidem (+) | P= 0005

* Resulta do cruzamento da profissdo com a escolaridade do respondente

J& quanto aos requisitos para a mobilizacéo publica a favor da defesa da qualidade do ar
(tal como expresso no Factor 1 da ACP) mostra evidéncia estatistica de que as mulheres
tendem a advogar mais este tipo de solugdes, em conjunto com as classes dos extremos
do panorama social (classes altas e classes baixas) e 0s grupos mais e menos
escolarizados. Neste caso sdo as classes intermédias e medianamente escolarizadas que

surgem menos convencidas por este tipo de medidas e ac¢oes.

J& as acgOes coercivas (Factor 2 da ACP) sdo as Unicas que mostram alguma relagdo
com a area de residéncia. De acordo com os resultados nota-se uma maior predisposicdo
para aceitar medidas que implicam maiores custos (no combustivel, no
parqueamento...) entre os residentes do Centro Historico, das Zonas de Expansdo
Residencial 50-60 e 60-70 e da Periferia Norte. A idade é outra das varidveis que parece
determinar diferentes posicionamentos nesta questdo, mostrando 0s grupos etarios mais

velhos maior abertura para aceitar o agravamento de custos, enquanto 0s grupos etarios
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mais jovens tendem a mostrar-se mais avessos a pagar para a defesa da qualidade do ar.

Finalmente, a criacdo de condi¢Bes para uma mobilidade urbana mais sustentavel
(criacdo de parqueamentos nas periferias, melhoria dos transportes publicos e
alargamento da rede do metropolitano) parece, de acordo com as diferencas de médias,
agradar mais as mulheres do que aos homens. A escolaridade assume, nesta dimensao
de prioridades de acgdo, um papel ambiguo. Com efeito sdo os grupos de escolarizagdo
intermédia que se mostram menos convencidos com este tipo de solugdes, enquanto 0s
grupos dos dois extremos (analfabetos e primeiro ciclo do ensino basico e ensino médio

e ensino superior) Ihes atribuem os mais altos indices de prioridade.

7 — Conclusoes

Tratando-se de uma abordagem estritamente sociolégica ndo pretendemos negar a
importancia das abordagens mais delimitadas a questdes objectivas que,
tradicionalmente, se tém focado na avaliacdo de concentracfes de substancias quimicas
no ambiente, na avaliacdo dos seus efeitos na saude humana (sobretudo através do
nimero e taxas de mortalidade e morbilidade), ou do cruzamento dos dois tipos de
indicadores. Complementando os resultados do projecto RISKAR LX que, desde o seu
inicio, procurou a multidimensionalidade das questdes da poluicdo atmosférica, com os
resultados do inqueérito aos lisboetas que aqui se apresentam, procuramos resgatar a
componente social deste processo de interac¢cdo permanente entre sociedade e ambiente
e, assim, contribuir para um retrato mais amplo, mais complexo e integrado deste

processo.

Tal como a objectividade crua dos numeros da mortalidade e morbilidade e dos dados
do ambiente fisico que Ihe podem estar na origem, também o ambiente social (e.g.,
condigbes de existéncia, percepcdes colectivas, (in)seguranca percebida...) detém
efeitos directos e indirectos sobre o ambiente fisico e sobre a salde humana e a
qualidade de vida. Clarificar esta ligacdo ainda pouco valorizada € um dos principais
objectivos a que nos propusemos. Como refere, David Harvey, a cidade que temos e a
cidade que queremos nédo pode, afinal, dissociar-se do tipo de lagcos sociais que nela se

desenrolam, da forma como nos relacionamos com a natureza e com o ambiente fisico,
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dos estilos de vida que exercemos, das tecnologias que usamos, dos valores sociais que
defendemos e, mesmo, dos valores estéticos que valorizamos. Neste sentido, “o direito a
cidade € muito mais do que a liberdade individual para aceder aos recursos urbanos: é o

direito de mudar a nés mesmos, mudando a cidade” (Harvey, 2008:23).

Com efeito, as consequéncias das ameacas criadas coletivamente (para o que aqui nos
interessa, e como 0s dados recolhidos parecem sublinhar: as emissdes ligadas ao trafego
automovel na cidade) refletem-se, como também constatamos, nas preocupacfes de
cada cidaddo com o bem-estar, a salde e a qualidade de vida. Produzindo um
sentimento de inseguranca préprio da sociedade de risco, tal como proposto por Beck
(1992), a poluigdo atmosférica ndo pode ser temporal, local, ou socialmente controlada
ou delimitada a uma area especifica, nem tdo pouco se pode garantir uma medida exacta
para as suas consequéncias. Esta incerteza difusa, caracteristica da modernidade tardia,
resulta certamente, como acreditam os inquiridos e defendem os teodricos, da accéo
humana (Beck, 1992, Giddens, 1995 [1990], 2009), mas é da accdo humana que se
espera a minoracdo e/ou a resolucao dos principais problemas ambientais que Ihes estdo
na origem e das principais ameacas que grassam nas cidades. A importancia social da
poluicdo atmosférica resulta, por conseguinte, das suas consequéncias para a saude
publica e da pressdo que pode representar para as infraestruturas de salde, que crescera
tanto mais, quanto menos adaptadas estiverem para lhe responder. Mas
simultaneamente, também desta indefinicdo de fronteiras que a torna uma ameaca
global sempre presente, que a todos diz respeito, quer nas origens (e.g., nas praticas de
consumo e nos comportamentos), quer nas consequéncias (na satde e na qualidade de

vida) e nos meios a alocar para lhe responder.

Trata-se, afinal, de uma ameaga constante que aumenta 0s sentimentos de inseguranca e
cujas consequéncias (percebidas ou apenas cogitadas) assumem uma dupla
caracteristica que ndo é estranha as condicdes da sociedade de risco. Por um lado
revelam-se basicamente democraticas, ja que dificilmente se delimitam os seus prejuizos e
consequéncias mas, por outro lado, revelam simultanea e indiscutivelmente uma capacidade
selectiva evidente através das vulnerabilidades sociais que engastam. Na prética e apesar da
qualidade difusa dos seus efeitos, acompanham as iniquidades e hierarquias sociais,
afectando, em primeiro lugar, 0s grupos sociais mais fracos e mais desprotegidos (Beck,

1992; 2010), o que, em Lisboa, corresponde aos residentes do Centro Histdrico, de algumas
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periferias menos qualificadas (e.g., Periferia Norte), aos mais idosos e menos escolarizados.

Nos ultimos anos, as relagdes entre sustentabilidade e justica ambiental tendem a ganhar uma
importancia acrescida e a sua analise conjunta (afinal a ideia mais simples, mas também mais
integrada, de sustentabilidade: “just sustainability”’) ganha adeptos quer nos meios
académicos, quer nos meios politicos e da sociedade civil, (Agyeman e Evans, 2004). Assim,
numa altura em que os sinais de crise econdmica apertam em Portugal, importava, mais do
que nunca, aprofundar a questdo e focar a andlise nas desigualdades sociais e consequentes
iniquidades ambientais. Perceber, afinal, quem sdo 0S grupos que Se mostram mais
vulneraveis e como percepcionam 0S riscos a que estdo sujeitos e correlacionar essa
percepcao com as diferentes condicOes de existéncia: areas de residéncia, sexo, idade, status
socio-profissional, escolaridade, etc.

Sendo esse 0 objectivo a que nos propusemos, comecemos pela percepcdo dos problemas
ambientais que, como pudemos constatar assumem uma centralidade acrescida entre as
preocupacdes dos lishoetas que os ligam, ndo exclusivamente, mas sem margem para
duvidas as questdes do trénsito e do trafego automdvel. Para os lisboetas, alids, o automovel
parece desempenhar o papel de principal “vildo” deste processo, apontado sistemética e
invariavelmente como causa de degradacdo da qualidade do ar e da qualidade de vida.
Talvez por isso, as zonas centrais surgem (de acordo com as avaliacGes/percepcdes dos

inquiridos) como areas mais criticas e que merecem maior preocupacao.

Assim, seja porque estdo realmente preocupados com a qualidade do ar que respiram, seja
porque preferem assumir uma postura politicamente correcta, seja por responsabilidade
civica, os lisboetas declaram preferir formas de locomogéao na cidade mais “ambientalmente
sustentaveis”, ainda que, também de acordo com as suas respostas, essa preferéncia ndo
pareca repercutir-se nas suas praticas quotidianas. Se os transportes preferidos séo, em geral,
0S que causam menos impactos ambientais (andar a pé, bicicleta, metro...), 0 uso efectivo
acontece exactamente com os meios de locomogao que eles proprios apontam como fonte de
maiores estragos ambientais (e.g., automoveis, autocarros). Tratar-se-4, sem davida, do
(Value-Action gap) ja referido por muitos autores (Thornton, 2009), mas também,
certamente, porque as politicas e 0os meios (e.g., transportes publicos), como também ja
referimos ndo fomentam a mudanga. Assim, podera ndo ser tanto a acomodac&o a préticas ja
enraizadas, mas sim a insuficiéncia na disponibilizacdo/qualidade dos servicos de transportes

publicos que ndo ajudardo a uma mudanca efectiva de comportamentos.
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Que variaveis explicam, entdo, as diferentes posturas que, apesar de dificilmente
ultrapassarem o plano dos discursos, ndo deixam de apontar para uma consciencializacéo
diferenciada dos problemas e da necessidade de os ultrapassar. Se o alto grau de preocupacgao
é comum a todos as zonas da cidade, registam-se diferencas significativas sobretudo entre
homens e mulheres. As mulheres, como alids a literatura tem vindo a sublinhar noutros
estudos, tendem a preocupar-se mais com o bem-comum (Bickerstaff e Walker, 2011) e,
nesta linha, assumem maiores indices de preocupacdo com as questdes da qualidade do ar.
Juntam-se-lhes, talvez com motivagdes diferentes que o inquérito ndo permite especificar, os
grupos mais letrados (eventualmente mais conscientes do risco que a polui¢do atmosférica
representa) e 0s grupos mais velhos (mais fisicamente vulneraveis, mas também mais
permeaveis aos sentimentos gerais de inseguranca que a fluidez e a intangibilidade da

poluicdo atmosférica proporciona).

Mas se a preocupacdo com a qualidade do ar tende a ser geral e ndo discriminatoria das
varias areas residenciais da cidade, ja os efeitos percebidos do transito automovel e a propria
percepcao da sua circulagdo ndo deixam margem para davidas da sua localiza¢do especifica,
apontando significativamente para as zonas centrais. Facto que s6 em parte coincide com a
posse de veiculos automdveis que, nesta caso, cresce sobretudo nas zonas periféricas onde,
certamente, existem mais condi¢cBes de estacionamento. A vulnerabilidade a poluicdo
atmosférica, dependendo em elevado grau das préticas quotidianas (e.g., fumo do tabaco),
ndo deixa, assim, de relacionar-se igualmente com as condicdes de existéncia marcadas,
neste caso especifico, pelo local de residéncia, mas também pela maior ou menor
proximidade a espagos verdes que, por sua vez, podem revelar-se de diferentes dimensoes.
Séo, com efeito, os residentes das zonas limitrofes do Parque de Monsanto (Arco Ribeirinho
Ocidental e Expanséo Residencial 60-70) que mais declaram viver perto das areas verdes de
grandes dimensBes, sentindo-se, por isso, mais protegidos dos riscos que a poluicdo

atmosférica representa.

Por seu turno, os lishoetas que mais se queixam do transito (os que maioritariamente residem
nas areas centrais, nomeadamente nos eixos da avenida da Liberdade e da Avenida
Almirante Reis) sdo também aqueles que se sentem mais informados, seja porque, de facto,
existe mais informacdo disponivel (e.g. painéis electronicos), seja porque aqui vivem
cidadaos mais capacitados (com maiores recursos escolares e sociais) para conseguir e

interpretar essa informagdo. Neste ambito, sdo os lisboetas mais jovens e 0s que tém ainda
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filnos menores que clamam por mais informagdo (ndo estivessem, por esse facto, também
mais preocupados com o futuro). Para a informacéo de que dispdem, os lisboetas apontam
como fontes primordiais, sobretudo, os media (a televisdo em primeiro lugar), mas advogam
um papel mais interveniente na producdo e divulgacdo de informacdo do poder politico
(antes de mais o0 municipio e as freguesias e, num segundo plano, o Ministério do Ambiente),
cujos desempenhos surgem, neste ambito e a julgar pelas respostas dos inquiridos, muito

abaixo do desejavel.

Em geral, no entanto, a esmagadora maioria dos inquiridos tende a considerar-se mal
informado sobre as questdes da qualidade do ar e tendo em conta esta situacdo de escassez
informativa, a avaliacdo relativa da qualidade do ar da cidade perde terreno, quer se
comparada com o resto do pais, quer se comparada com o nivel infra-cidade, aferido
pela avaliacdo da qualidade do ar da rua onde residem os inquiridos. Na linha do que
tem sido reportado por outros inquéritos relativos as questbes do ambiente (e.g.,
Almeida, 2000; 2004), os lisboetas valorizam, sobretudo, o ambiente préximo (a sua
rua) que surge como reduto de qualidade em contraponto com outras areas da cidade
(mais distantes) onde se acredita, se verificardo situacfes mais preocupantes. Ar de
melhor qualidade, afinal, s6 se podera encontrar fora da cidade (longe dos problemas de
trafego urbano de que todos se queixam). Dai que se acredite que o pais, em geral, possa
manter niveis de qualidade superiores. Nao espanta, portanto, que nesta Optica de
valorizacdo do ambiente préximo em detrimento do ambiente global da cidade, as areas
centrais exibam valores menos dispares. Afinal dificilmente se acredita que nas
imediagdes da avenida da Liberdade se usufrua de ar de melhor qualidade do que as
areas menos centrais da cidade de Lisboa.

Responsabilizando pela manutencdo/recuperacdo da qualidade do ar urbano o
Ministério do Ambiente e a Camara Municipal de Lisboa antes de qualquer outra
instituicdo e isentando (por omissdo) o ministério da Saude, importa referir que, apesar
disso, 41% dos inquiridos afirmam ja ter-se sentido mal devido a poluicdo atmosférica.
Mais uma vez, se a area de residéncia deste inquiridos ndo parece ter grande influéncia
para reportarem (ou ndo reportarem) episodios de mal-estar relacionados com a
poluicdo do ar, mas sim por onde circulam. O caso muda de figura quando
sistematizada a informacéo recolhida através de uma pergunta aberta. De facto, ficou

claro que as areas da cidade mais citadas pelos inquiridos (onde, de facto, ocorreram
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esses episodios de mal-estar) sdo, sem margem para duvidas e de forma esmagadora, 0
Centro Histérico e a area de Expansdo Central Tercidria. Mais uma vez, portanto,
surgem as areas mais sobrecarregadas pelo trafego automavel que €, aliés, a origem do

mal-estar mais referida pelos inquiridos.

Contudo, na esteira do que também tem vindo a ser registado para a populacdo
portuguesa, os lisboetas mostram-se pouco interventivos e, apesar dos episddios de mal-
estar que declaram, poucos sdo aqueles que reagiram protestando, ou contactando a
administracéo (0,4%). A maioria dos inquiridos respondeu que, ou foi para casa, ou saiu
do local onde se encontrava, ou recorreu aos servi¢os de salde. Talvez essa tendéncia
para a passividade explique porque, mesmo declarando-se fumador, mesmo assumindo
que se fuma em sua casa, poucos sao os inquiridos que se mostram avessos a regulagdo
do fumo do tabaco, exibindo a lei anti-tabagica avaliac6es incontestavelmente positivas.
Os inquiridos parecem ndo confiar neles préprios para mudar de habitos (pelo menos no
que respeita ao tabaco) e preferem legislagdo que garante que, pelo menos em

determinadas condigdes, sejam impedidos de fumar.

As vulnerabilidades e os recursos dos lisboetas no que diz respeito & qualidade do ar
parecem, assim, ser multifacetadas e depender de uma miriade de variaveis nem sempre
de facil interpretacdo. Importava, entdo, aprofundar um pouco mais 0 seu
posicionamento relativo a regulacdo da qualidade do ar e sobre as acg¢des que, do seu
ponto de vista, melhor podem responder as necessidades. De acordo com os resultados
que obtivemos, os lisboetas parecem abertos a qualquer tipo de intervencdo para
garantir melhores padr6es de qualidade atmosférica, ainda que, de um modo geral,
tendam a mostrar maiores reticéncias quando se trata de impor, mais do que direcionar

ou sensibilizar para a mudancga.

Em geral, os lisboetas que se mostram relativamente abertos a uma maior coercividade
legislativa que permita garantir a qualidade do ar que respiram pelo aumento de
imposicdo legislativa, estdo entre os grupos de menor status social. Quando se
especificam as acc¢des, no entanto, a maior aceitacdo a medidas como o aumento de
custos de combustivel e de estacionamento cresce entre os residentes do Centro
Historico e entre os grupos etarios mais velhos. Num e noutro caso, afinal, os que
menos usufruem dos beneficios do transito automovel, mas, simultaneamente, mais

vulneraveis estio aos seus efeitos.
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Ja no que diz respeito as dimensdes que denominamos por criagdo de “pré-requisitos
para a mudanca”, que envolvem acgdes menos coercivas € tao diversas como a criagao
de mais ciclovias, de redes pedonais, de beneficios fiscais para veiculos ndo poluentes,
de mais espacos verdes, etc. parecem incutir menor resisténcia na generalidade
(alcancando graus de concordancia substancialmente maiores entre 0s inquiridos) mas,
mais uma vez, acentua-se a sua apologia entre 0s mesmos grupos sociais a que, desta
feita, se juntam as mulheres que, mais uma vez, parecem assumir mais a salvaguarda do

bem-comum, pelo manos, quando este estd associado “saude.

As medidas mais consensuais, no entanto, sao as que mais se relacionam, uma vez mais,
com o trafego automovel que, também neste caso, garantem a quase unanimidade. O
transito €, assim, qualquer que seja a perspectiva que analisemos e qualquer que seja o
ponto de vista que tomemos, o “grande vilao” apontado pelos lisboetas, que lhes merece
maior atencdo e para o qual advogam mais medidas de regulacdo restritivas e nao
restritivas. Fundamentalmente, os lisboetas parecem apontar claramente para a

necessidade de reduzir a sua presenca e as emissoes que provocam.
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QUESTIONARIO Ne*

Boa tarde/ noite! Sou entrevistador de uma empresa de estudos de mercado, a GfK Metris, e estamos a
realizar um inquérito aos lisboetas sobre qualidade do ar. Importa-se de responder a um pequeno
questionario? Desde ja agradeco a sua colaboracdo. Asseguro-lhe que todas as respostas sdo confidenciais
sendo os dados tratados como um todo e nunca individualmente.

F.1 REGISTAR A FREGUESIA DA RESIDENCIA:

REGISTAR CODIGO DA FREGUESIA DA FOLHA DE QUOTAS

F.2 REGISTAR A ZONA DE QUOTAS:

SELECGAO DO ENTREVISTADO

D.1 Diga-me, por favor, contando consigo quantas pessoas fazem parte do seu agregado familiar?

' ' " PESSOAS
[SE VIVE SOZINHO — VER D.1 - NAO PERGUNTAR]
D.2 E dessas pessoas quantas tém menos de 12 anos?

\ I

" MENORES DE 12 ANOS

D.3 E das pessoas que vivem consigo, quantas tém mais de 12 e menos de 18 anos?

\ I

" MAIORES DE 12 E MENORES DE 18 ANOS

D.4 E quantas das pessoas que fazem parte do seu agregado familiar [VER D.1] é que tém actividade
econdmica, isto €, quantas € que trabalham, quer por conta prdpria, quer por conta de outrem?

' ! " PESSOAS

PROBLEMAS AMBIENTAIS, HABITAGCAO E DESLOCACOES CASA-TRABALHO

P.1 Qual a sua preocupagao com ose seguintes problemas de Lisboa?
[RODAR FRASES] [LER ESCALA EM CADA FRASE] [NAO LER ‘OUTROS']

NENHUMA Pouca ALGUMA Murta Ns/NR
U (0/-Yo ) 0 - S ) 2 3 . 99
Ruipo 3 2 e C G 99
POLUIGAO DO RIO TEJO....uueeeeiieiineeenseessinneee s s e s sssneenas i 2unnrenreeeeees 3 L 99
LIMPEZA E HIGIENE URBANA ...ceveeurrrrressssssnnneesssesssnnnees Lo, 2 C IR . TR 99
GESTAO DE ESGOTOS treeeeeieuurreeessssssssseeesssssssssnseesssssnns i 2unnrenreeeeees 3 L 99
TRANSITO/ CONGESTIONAMENTO AUTOMOVEL.vveeeeuvveesrnnnees | T e 3 L 99
EXCESSO DE CONSTRUGCAO ..vveeerieuinrneressssssnnereessessssnnnenns ) 2 C I S 99
FALTA DE ESPACOS VERDES .....cccvttrrnsnsssssessssereeennnnnnsnnnnns 1o, 2 3 L S UURTRRRN 99
OCUPAGAO DO ESPACO PUBLICO PELOS CARROS..eevvveersrersanes ) 2 C I R 99
oymwrA1:_ 1o, 2 e C TP 4
ovtRA2: 1o, 2 e S 4




P.2 Na sua opinido, quais as trés principais fontes de poluicdo do ar em Lisboa?
[ESCREVER TUDO O QUE O ENTREVISTADO DISSER]

P.3 Qual(is) o(s) meio(s) de deslocacdo que mais utiliza no seu dia a dia?
[SE INDICAR APENAS UMA ALTERNATIVA INSISTIR SE HABITUALMENTE NAO UTILIZA MAIS DO QUE UMA]
[VARIAS RESPOSTAS POSSIVEIS]

P.4 E qual ou quais os seus meios de transporte preferidos? [VARIAS RESPOSTAS POSSIVEIS]

P.3 P4
MaI1s UTILIzADOS PREFERIDOS

APE e e e e e e rar e e e e anees 1 P 1
AUTOCARRO ...uuuunnnnnsnnrnnrrrnrereessmsesmsssesssnssnsssssssssssssssssssssnnsemessessessnns 2t ——— 2
BICICLETA  oiiiiieesisieess s s s s eseresrsnssnsssssss s s s s s rerrnnnnsnsassssesssssssnennnnnnns S 3
MOTORIZADA ... ieeeesssssssssssssnrerrrerreeeessessssssssesseesssssssssssssnnnnsnnnnnns Ao 4
CARRO/ AUTOMOVEL +vvveersrssssereeessssssssseeesssssssssseessssssssssesssssssssssesesses D ——————— 5
COMBOIO  tuvrrrrerreerereesssssssssssssssssssssssssssssssnsnneenmeeeeeeeseennesseesesssssns B 6
METRO  coiiiiiieiccccc s r s n e e e e e e e e e s s s s s s s e e s e e e s s nnnnnnnnns T e 7
1 A B, 8
BARCO i ccnssnnsnr e e e s e s s e s O 9
OUTRAS-P.3 08ttt 98
OUTRAS-P.4 1 98
NS/ NR (NAO LER) wvvevvrureressrersssseessssseesssssessssssesssnnsens 99, s 99

P.5 No que respeita a existéncia de Espagos Verdes, como classifica os arredores da sua casa.
[LER OPCOES DE RESPOSTA E REGISTAR APENAS UMA] [NAO LER ‘OUTROS']

CASA SITUADA PERTO DE UM ESPAGCO VERDE DE GRANDES DIMENSOES ....veeeveesns 1
CASA SITUADA PERTO DE UM PEQUENO ESPACO VERDE ...vveviureessssneesssusnessnnnns 2
CASA SEM NENHUM ESPAGO VERDE POR PERTO ....uuveeesssseesssssessssssnesssnseessnnees 3
OutrRA.QuAL? e 8
NS/ NR (NAO LER).1eeeiiieuurrreeesssssussseeessssssssnseeessssssnsneessssssssnsessssssnnnnnes 9

P.6 Relativamente ao Transito, considera que a sua casa se situa junto a uma zona...
[LER OPCOES DE RESPOSTA E REGISTAR APENAS UMA]

COM MUITO TRANSITO ..vverrurersuressusressessssessssessssessasessasessnsessasessssessnsessas 1
COM ALGUM TRANSITO wvveesurreersureeessseessssseesssssnesssssessssssssssasssssssnsesssannes 2
COM POUCO TRANSITO .1veeiurreeeiureeesssreessasssesssssssesssesssasesssssssesssssesssannes 3
oY 7 1Y 0 4
NS/ NR (NAO LER) c..uveeeurersrensreessensressssessressseessesssessnnessesssessnseas 9
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INFORMAGAO E AVALIACAO DA QUALIDADE DO AR

P.7 Até que ponto se sente informado sobre as questdes da poluicdo do ar em Lisboa?
[LER OPCOES DE RESPOSTA E REGISTAR APENAS UMA]

NADA INFORMAD . 1..cetseuusrneeessssssssseeessssssssssseesssssssssneessssssssssessssssssnnnes 1> P9
POUCO INFORMADO ... uurrreeessssusnseeessssssssssseessssssnsneesssssssssneeesssssssnnnes 2> P8
RAZOAVELMENTE INFORMADO ...vvussssssssssssssesseernnnnnsssssssssssesssenmmnnnsnsssasssss 3> PS8
MUITO INFORMADO ..cseuuusrreeessesssssseeessesssssssseessessssssseessessssssssessssssnsnsnes 4 > P.8
NS/ NR (NAO LER) «..uveierensrensressresssessssessresssessssessnessnessnesssessaneas 9> P.8

P.8 E onde obtém essa informacao? [NAO SUGERIR NADA] [VARIAS RESPOSTAS POSSIVEIS]

JORNAIS E REVISTAS .vveeeeuueeesssseressssseesessseesssssneesssseessssssessassseessnssesssnssnsssnssnessnns 1
2.1 (o 2
TELEVISAO. 11 utteeeeiueeeseiueessssseeessssseessssseesssssnessasseessnsseeesasseeessnsenssansenssansenessns 3
1 =2 4
PAINEIS INFORMATIVOS ELECTRONICOS +vvuuureeessssessssssesssssseessssseesssssesssssssssssssnessans 5
GRUPOS AMBIENTALISTAS . ¢eeuuteesesserssssreessseessssssesssssseesasssessasssessssnneessssseessnsens 6
SERVICOS DE SAUDE. 1.1 uuvreesssresssssseessssseessssseesssssesssssseessasssessessssssssssessssssessennens 7
CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA ..uvveeeeueeesssureessnseesssseeessssnessssseessssneessnseessensens 8
MINISTERIO DO AMBIENTE .uvveersureessasseesesseesssseesssssesssssseessssseessassessessssssssssnessns 9
VIZINHOS /COLEGAS JAMIGOS vvvvuuuunieisereeerersssssssssssssssseseesmsssssssssssssssssessnesssssssnes 10
OUTRASFONTESDEINFORMAGAO_ eeeeeeceeeee s e e sneees 98
NS/NR (NAO LER) c.vverreersserssseesssessssessssesssseessssessssssssessssssssssssssessssesssessnsessnes 99

P.9 Gostaria de ter mais informacdo sobre a qualidade do ar em Lisboa?

) N 1
NAO coiiiiiictrrrrr e e 2

P.10 E das seguintes fontes de informagao indique as que, na sua opinido, deveriam fornecer informagao
sobre a qualidade do ar em Lisboa.
[LER OPCOES DE RESPOSTA] [VARIAS RESPOSTAS POSSIVEIS] [NAO LER ‘OUTROS']

JORNAIS E REVISTAS ..cttetteeeessessssiesssssssssssssssssnssssssnmnnmeeseseeseessssnssneesannns 1
2.1 ) (0 2
TELEVISAO uttteeesiseurreeesssssssseeessssssssseesssssssssseessssssssssneessssessnsnnsssssnnnns 3
1 =2 4
PAINEIS INFORMATIVOS ELECTRONICOS .vveeuseesssessssesssesssesssseesssessssesssees 5
GRUPOS AMBIENTALISTAS .....uuuuussssssssssssssnmeeeeeeeesesssssssssessesssssssssssnnnnnnns 6
SERVICOS DE SAUDE 1.uvvessseeesusessssessssesssessssesssssssssessssesssesssesssesssessnns 7
CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA...vereeuvreereueeesssneeesssseeesssssesssssseessnnseessnnees 8
A SUA JUNTA DE FREGUESIA ...uvvveeeesesunreeeessssssssseeessssssssseessssessssseessssnnsns 9
MINISTERIO DO AMBIENTE t.vvveerserssseessssessssrssssesssseesssessssessasesssessssessanes 10
VIZINHOS /COLEGAS [AMIGOS ...ceeeeeseesurrreeessesssnsseeeessesssssseeessesssssseeessenns 11
OUTRASFONTESDEINFORMAGAO__ vevveeeenans 98
NS/NR (NAO LER) ..eeeeueersueessneeesneeesseessssesssesseeessessssessmeessssesssessnns 99
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P.11 De acordo com a sua experiéncia/ conhecimento como classificaria a qualidade geral do ar em
Portugal ... e em Lisboa ... € no seu bairro ou na sua rua? Responda, por favor, independente a cada uma
das zonas.

[LER ESCALA]
MuriTOo BOA Boa RAZOAVEL MA Murto MA Ns
EM PORTUGAL D L C 2 e ) 9
EMm LisBoA D, . S, 2 i, ) T 9
NA SUA RUA D L K 2 e, ) 9

P.12 De acordo com a sua opinido, num futuro proximo, a poluicdo do ar em Lisboa vai...
[LER OPCOES DE RESPOSTA E REGISTAR APENAS UMA]

PIORAR ...eeeeteeereesee e s s e ss e e sneasseeseeesneesne s sreesneesneesneesneesanessnneas 1
N = S 2
1T 0] 3
NS/ NR (NAO LER). e uveesurersrensreassesssessssesssesssessssesssessnsnesssessasessaseas 9

P.13 Qual o meio de transporte que, na sua opiniao, provoca mais poluicdo em Lisboa?
[LER OPCOES DE RESPOSTA E REGISTAR APENAS UMA] [NAO LER ‘OUTROS']

= 1
AUTOCARRO «..uttteeesieissreeessssssssseeeessssssssseessssasssseeeesssassnsenessssessssnnesssssssnnes 2
53 (01 (01 3 - PP PR PRPPPPRRt 3
MOTORIZADA] MOTOS .. iviiiieiieressssssiiisiiiiseererrssssssssssssssseeeresssssssssssssssnnenns 4
CARRO/ AUTOMOVEL. .+ uvveeeeunreesssssersssseessssseeessssessssssesssssssessssseesssssesssnnsnenss 5
L0071 0 (0 TSP PP 6
11T TP 7
T AT 1 ettiiureeeeireessesteesesre e s e b e e s s ar e e s sab e e s e ba e e s sss e e s snbeessabseessnaeessanaeeneanrees 8
2720 P 9
OUTRA. QUAL? e e e 98
NS/ NR (NAO LER) 1eeeeiieeuurrreeesssssusneeeesssssssseeesssssssssseesssssssssssessssssssnnneessens 99

P.14 Comparando com o ar exterior em Lisboa, normalmente a qualidade do ar interior em sua casa
parece-lhe...
[LER OPCOES DE RESPOSTA E REGISTAR APENAS UMA]

(0] SRS 1
LT PRSP ORPPRRRN 2
MELHOR ...eeeveennnssssssssssssesrrsrssnssssssssssssessrennnsnnsssssssssssesesennnnnnnnsnsnsssses 3
NS/ NR (NAO LER) 11uveeseurersssusnesssseessssssesssssneesssssessssssessssssesssnssesssssenss 9

P.15 Indique trés das que considera ser as principais fontes de poluicdo do ar interior.
[ESCREVER TUDO O QUE O ENTREVISTADO DISSER]
1.

2.
3.
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FONTES, CONTROLO E MINORAGCAO DA POLUICAO ATMOSFERICA

P.16 E qual Ihe parece ser a forma de deslocagao em que as pessoas ficam mais expostas a poluicdo do ar?
[LER OPCOES DE RESPOSTA E REGISTAR APENAS UMA] [NAO LER ‘OUTROS'] [RODAR FRASES]

) - 1
AUTOCARRO ..tvtttnunneessssssererrsssssssssssesssssssrsnsssnsssssssssssseseennnmnnnsssssessssssesenennnnnnnnns 2
2301 011 = /T 3
MOTORIZADA. «.1eeeeeureeessuseeessssseessasseesssseessassesssassessasssnessasssessassessssssesesssssessanssness 4
CARRO/ AUTOMOVEL.uvvreeessisssssrresssssssssreessssssssssssessssssssssessssssssssseesssssssssseesssssssssnes 5
@010 (0 F PSP PPPPPPUUR 6
METRO 1 uteeeiiureeesireessaseeesissseessasseesssssesssassesssassesssassesssassesssassesssansenesssssesssnsens 7
N 8
BARCO .. ieceitittiiis e e e s er e s e e e e e e e e e e e e e e e e e rerrrnnnaann 9
OUTRA. QUAL? ettt 98
NS/ NR (NAO LER) .. uveesureesueeeseeessessseesaseesasessseesassessessaseessessnsessaseesasessasessnes 99

P.17 Relativamente as seguintes afirmacdes sobre a poluicdo do ar em Lisboa, por favor indique o seu grau
de concordancia? [RODAR FRASES]

[LER ESCALA EM CADA FRASE]
DISCORDO DiscorDO CONCORDO CONCORDO Ns

TOTALMENTE EM PARTE EM PARTE TOTALMENTE NR
E PRECISO FAZER LEIS MAIS APERTADAS PARA
DEFENDER A QUALIDADE DO AR....evrrssunsserennnssssserssnnnnsnns [ R C I 2, 3 9
E PRECISO MAIS FISCALIZACAO PARA FAZER
CUMPRIR AS LEIS JA EXISTENTES +vvvvvvvssssssssssssisesissnssnnnnes L 3 . 2 s ) 9
E PRECISO CRIAR INCENTIVOS FISCAIS PARA AS
PESSOAS OPTAREM POR TECNOLOGIAS MENOS POLUENTES ...... [ 3 2 ) 9
E PRECISO APOSTAR EM AQOES PEDAGOGICAS E INFOR-
MATIVAS SOBRE OS IMPACTOS DA POLUIGAO ATMOSFERICA ..... 4 ..vveeeeeeeeeennnn. C I 2 ) 9
E PRECISO QUE AS PESSOAS UTILIZEM MENOS O
AUTOMOVEL NO CENTRO DAS CIDADES +vvvveeeeeeesseessssnnnssnnes [ R 3 2 ) 9

P.18 Na sua opinidao quem deve assumir a principal responsabilidade pela qualidade do ar em Lisboa?
[RODAR FRASES] [LER OPCOES DE RESPOSTA E PODE REGISTAR DUAS OPCOES] [NAO LER ‘OUTROS’]

O MINISTERIO DO AMBIENTE e1.uveesuseesssessssesssseesssessssessssessssessssessssessasessas 1
A CAMARA MUNICIPAL ..vvveeeeureeesssseresssseessssseessasssssssssseesssseessassessssnssessnns 2
A JUNTA DE FREGUESIA...ctteeeiieiunreeeessssssnneesessssssssssessssssssnnesssssssssssneesns 3
O GOVERNO NACIONAL EM GERAL ..veeeeeeieessssssssssnssnnssnsesemeesessesssssssneessnnas 4
AS AUTORIDADES POLICIAIS. ......uusrreeesssssssnneesssssssssneessssssssnneesssesssssnseesns 5
O MINISTERIO DA SAUDE ...vveerueeesuseesssessssessssessssessssessssessssessssessssessaseesas 6
OUTRA. QUAL? i 98
NS/ NR (NAO LER) 1eeveiieurrreeessssssnnneesssssssnneessssssssnnnesssssssnnnnessssssnnnnnenss 99
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P.19 Numa escala em que 1 corresponde a um grau de prioridade minima e 10 corresponde a um grau de
prioridade maxima, por favor indique a sua posicdo relativamente as seguintes medidas para controlar ou
minorar os efeitos da poluicdo atmosférica. [RODAR FRASES] [NAO LER ‘OUTROS']

MiNIMA MAXIMA Ns/NR

CRIAR MAIS REDES PEDONAIS .1vuuvseeresssssrsersnsssssserssnsssssssnnnssseserees 01...02....03....04....05...06 ... 07.... 08....09....10....99
PARTILHA DE AUTOMOVEIS ENTRE VARIAS PESSOAS

COM O MESMO ITINERARIO 1.1eevvessssesusunsnnnneeeesesssssssssssnsssnseeseessns 01...02....03....04....05...06 ... 07... 08....09....10....99
BENEFICIOS FISCAIS PARA OS VEICULOS ELECTRICOS. ..uvvvrereeeeeessseesannns 01...02....03....04....05...06 ... 07.... 08....09....10....99
MELHORIA DE TRANSPORTES PUBLICOS +vvveeeeessssssssuunssnnneeeeeesssssssnnans 01...02....03....04....05...06 ... 07.... 08....09....10....99
MAIS ESTACIONAMENTO NA PERIFERIA E PERTO DOS

TERMINAIS DE TRANSPORTES PUBLICOS ..vvuvvvrreeeeeeessssesssssnsnnssseeeeesees 01...02....03....04....05...06 ... 07.... 08....09....10....99
CRIAGAO DE MAIS ESPACOS VERDES NA CIDADE 11vvvssseresssssssrernssnsssenens 01..02...03....04....05...06 ... 07... 08....09....10....99
CRIAR ZONAS LIVRES DE AUTOMOVEIS.....uuveeereeeeeessessssssnsnssneeeeeeesees 01...02....03....04....05...06 ... 07.... 08....09....10....99
CRIAGAO DE ZONAS LIVRES DE AUTOMOVEIS NO CENTRO DE LISBOA.......... 01...02...03....04....05...06....07... 08....09....10....99
AUMENTO DO PREGO DA GASOLINA E GASOLEO DESDE

QUE SEJA PARA MELHORAR OS TRANSPORTES PUBLICOS......ueurreeeeeeeeeeeens 01...02....03....04....05...06 ... 07.... 08....09....10....99
REDUZIR 0S LIMITES DE VELOCIDADE NA CIDADE .vvvuueseeersssnssserernnnnnans 01...02....03....04....05...06 ... 07.... 08....09....10....99
AUMENTAR AS TARIFAS DE ESTACIONAMENTO ..1vvvvrunnsnnnsnnsssssssssssnnnenns 01...02....03....04....05...06 ... 07... 08....09....10....99
AUMENTAR A FISCALIZAGAO DO ESTACIONAMENTO ILEGAL «uvvvveeererereenenns 01..02...03....04....05...06 ... 07... 08....09....10....99
AUMENTAR A REDE DE METRO «..eeeveeeeeeereeesssnnsssnsssnsssssssesssssssnnnenns 01...02....03....04....05...06 ... 07... 08....09....10....99
OumrO.QuAL? e 1...2...3....4....5....6.....7.....8......9.....10....99

QUALIDADE DO AR E EFEITOS NA SAUDE E QUALIDADE DE VIDA

P.20 Ja alguma vez se sentiu afectado pela ma qualidade do ar em Lisboa?

P.21 Em que zona da cidade de Lisboa? [REGISTAR TUDO O QUE O ENTREVISTADO DISSER]

P.22 Identificou a origem do mal-estar?

P.23 Qual era a origem do mal-estar? [REGISTAR TUDO O QUE O ENTREVISTADO DISSER]

P.24 De que modo se sentiu afectado pela ma qualidade do ar em Lisboa? [NAO LER E REGISTAR UMA

RESPOSTA APENAS]
IRRITAGAO NA GARGANTA . ..uvvrrrreersernsnnneessesssnsnnenas 01
IRRITACAO DA PELE 1evvivies vevviirssissssssssssssssssssssssnenns 02
DIFICULDADES RESPIRATORIAS....veeerssersaseesssessssessanes 03
IRRITACAO DOS OLHOS. .ves veeeuverrssersssessssessssenssseeanns 04
TOSSE . uureeersureeerasseeesas ceresseessssseeessssseessnseeesensnnes 05
DORES DE CABEGA....cceiies cerrrsnnssssssssesseseeennnnnnnnnsnnns 06
MAU CHEIRO....uveeerrureeees eeeersneeesssseesssssnessssseessnnes 07
OUTRA. QUAL? 98
NS/ NR (NAO LER).cveeeeeieurrreeenssssnnnneesssssssnnneeessenas 99
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P.25 Em que altura do ano aconteceu? [LER OPCOES DE RESPOSTA E PODE REGISTAR VARIAS]

PRIMAVERA .. .veiiuresiseesssesssessse s sse s sressne s sane s sas e s sane s sane s snessnessanessaneas 1
VERAD .uvteeiiureessireesssseesssre e s sssne e s ssnee e s s sre s senn e s ssnn e e ssnnnessennnessnnnnnesans 2
OUTONO . 1t utetesseessseesssnessssessssesssessssesssesssessasesssessasessnsessasnesasessasensas 3
INVERNO 1vuttiiiiiessiee s siee s siee s s s s s st sne s s n s st sne s sane s sneesnessnennas 4
TODAS . vttt ciuree s e sree s s e e s s s a e r e e n e rre s 5
NS/ NR (NAO LER).ceeeiiiuurrreeessesinrneeesssssssnseeessssssnsneesssssssssneesssssnnnnnnes 9

P.26 Como reagiu ao mal-estar causado pela ma qualidade do ar em Lisboa?
[NAO LER E REGISTAR UMA RESPOSTA APENAS]

FUL PARA CASA 1utiitriirsnsirsssserssssessssesssssessssessssssssssensssessssssssssrssssennnns 01
RECORRI AOS SERVICOS DE SAUDE 1..vvversusessssessssesssessssessssesssseesssessssessanes 02
TELEFONEI PARA A CAMARA MUNICIPAL +.tvttreeeeeeessssssssssssssssssssssssssssssssnseeens 03
CONTACTEI 0S SERVICOS DO MINISTERIO DO AMBIENTE .veevuvveeeissserssssseessanns 04
INAO FIZ NADA . cetttuuuriesssssseeererssssssssssssssssseersenssssssssssssssssessersssssssssssnns 97
OutRA. QUAL? v 98
NS/ NR (NAO LER) . .uvveeeeureesssreessssseessssssnssssssessssssesssssessssssnsssnssesssnnnees 99
P.27 E fumador?
SIM ittt 1
o T 2

0 [ 1
NAO coiiiiiictrrrrr e e 2

P.29 Em relacdo a lei que restringe o fumo do tabaco em locais publicos, considera que os seus resultados
tém sido...
[LER OPCOES DE RESPOSTA E REGISTAR APENAS UMA]

MUITO NEGATIVOS ....ceeeeeunsssssnssnssssssnsensneereesesesssssssssessessessssssssnnsnnnnnnns 1

BASTANTE NEGATIVOS.....uuureeeeessesssseeeessessssssenessensssssreessesssssssnessssssnsssnes 2

TRRELEVANTES vvvvvrtrenreereeeeeeessssssesessssssssssssssssnnssnssssseeemeesessesssssssnnesnnnns 3

BASTANTE POSITIVOS. ... .uuursreeessesssssneeessssssssseeessessssssseessessssssseesssssssssnnes 4

MUITO POSITIVOS tvtttesieussrreeesssssssssneesssssssssseesssssssssneesssssssssneessssssssnnnes 5

NS/ NR (NAO LER)..uveessasrersssreesssssnessssssessssssessssssessssssessssssssssnssesssansesss 9
DADOS DE CARACTERIZAGAO

D.5 Diga-me por favor qual é a sua idade?

D.6 GENERO:
MASCULINO..cvvrernnnniesssseseeenennsnns 1
FEMININO ovvvvieniriennnrennnssnannssnnans 2
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D.7 Diga-me por favor qual a sua condicdo perante o trabalho. [LER OPGOES DE RESPOSTA E REGISTAR
APENAS UMA]

Aot A TR 01
REFORMADO....ccuuuunsnssssssseeerernnrsnnsssssssssssssssrermnnnnnnnnnnnns 02
DESEMPREGADO ...vvteeesieusrsneeessssssnnneesssssssssneesssssssssnnens 03
ESTUDANTE. ..tttrersunssesssissssseerrsrsnnsssssssssssseseesnnsnnnsnsnnnss 04
OCUPA-SE DAS TAREFAS DO LAR ...evvevveeseessssssnssnnnnnnnssnnennns 05
OUTRA.QUAL? _ risivssssessreeneen 98

D.8 E diga-me agora qual sua actual profissao ou a Ultima que exerceu.
[REGISTAR TUDO O QUE O ENTREVISTADO DISSER] [INSISTIR PARA OBTER UMA RESPOSTA O MAIS DETALHADA
POSSIVEL]

D.9 Diga-me por favor qual a situagdo na sua profissao. [LER OPCOES DE RESPOSTA E REGISTAR APENAS UMA]

PATRAO/ EMPRESARIO .....vveeeiveeerireeessinenenns 01— D.10
TRABALHADOR POR CONTA PROPRIA .vvveeerrrssees 02— D.11
TRABALHADOR POR CONTA DE OUTREM .....vveeees 03— D.11
OutrRA.QuAL? ... 98— D.11

D.10 E pode dizer-me quantos trabalhadores emprega?

\ l4

" TRABALHADORES

D.11 E qual é o nivel de instrugdo mais elevado que concluiu?

SEM GRAU DE INSTRUGEO ..vvvruveernerssrersssnssssssssssessssessssssssessseesseenas 1
10 CICLO ENSINO BASICO c..uvveeersureessssseeessssneesssseessssseesssssessssnseessasees 2
20 CICLO ENSINO BASICO ..veeurerrurersuseesssessssessssessssessnsessssessssessnseesnes 3
30 CICLO ENSINO BASICO .uvveesureeessureeessseeesssssesssssseesssnseessaseessssseees 4
ENSINO SECUNDARIO .....vviiveiiseisiseesssesssssessssssssssesssssssssssssssssssssssns 5
S [0 1 /= 0] (o 6
ENSINO SUPERIOR....00eeveeireessessssessasessssssssssssssssesssssssssssssssssssssssns 7

D.12 Qual é o seu estado civil? [LER OPGCOES DE RESPOSTA] [REGISTAR UMA SO RESPOSTA]

CASADO/ UNIAO DE FACTO tuvuruuniisisieseereerssssssssssssssseseremsssssssssssssssssseesmssssssssssnnns 1
10 1= 127 2
DIVORCIADO/ VIUVO.....uuvreeeessrssssereesssssssssseeessessssssseesssssssssseesssssssssseesssesssssrsens 3

D.13 Em sua casa quantos veiculos automdveis existem?

SR PRRTN 1
510 1T P UPT PSRN 2
115 3
QUATRO OU MAIS ..vvveeersrsssnnreesssssssssresesssssssssnsesssssssssnssessssssssnseessens 4
NENHUM. ..iiiiii e ccerrrsssiss s s s e e rrerssssase s s s s s s s e s e e s e snnaans s e s s eeseenns 97
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D.14 Perto da sua area de residéncia onde costuma estacionar? [LER OPCOES DE RESPOSTA E REGISTAR
APENAS UMA]

ESTACIONAMENTO GRATUITO NA RUA....uuuuummmmmnrnnrernreeeessesaessssssssessessssssnsnnes 1
ESTACIONAMENTO PAGO NA RUA .....cuuttieessssisnneeessssssnnneesssssssnnnnesssssssnnnnenns 2
COM DISTINTIVO DE RESIDENTE DA EMEL NARUA ......uuummmmmmmmnnrreeneereeeeseensnens 3
NUMA GARAGEM PRIVADA .....eeeeeessssssssssssssssssssnrenmeeseeeeseessersesseesessssnsnsnas 4
INENHUM 1ttiiiei e ceier e e s ssne e e s s snan e s s s s ennn e e s s s s aann e e e s s s s annnnens 97
NS/NR cetttiiiteiiereirr e e e e e e e e e e s e e e e e e e e e e e naaas 99
ENTREVISTADOR: NOME: NUMERO: | | | | |
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