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Sumario Executivo

O presente relatério da conta dos trabalhos desenvolvidos no ambito do “Estudo de caracterizacao da
pobreza e inseguranca alimentar nas familias portuguesas com criancas em idade escolar”, desenvolvido no
Instituto de Ciéncias Sociais da Universidade de Lisboa sob coordenagao da Doutora Médnica Truninger. O
estudo foi financiado pelo Programa Operacional de Assisténcia Técnica do Fundo Social Europeu e decorreu

entre Novembro de 2013 e Margo de 2015.

Procuramos, com este projeto, explorar situacdes de pobreza e inseguranca alimentar das familias
portuguesas com criancas em idade escolar, reconhecendo que, desde o espoletar da crise econdmica
global, em 2008, as condi¢Bes de vida das familias portuguesas tém vindo a deteriorar-se, registando-se uma
diminuicdo no seu consumo privado, em particular um decréscimo no peso relativo da despesa com
alimentagdo. Pareceu-nos relevante tracar um diagndstico destas condicGes e examinar como a alimentacgdo
das criangas e das suas familias esta a ser afetada pelos atuais constrangimentos socioeconémicos (por
exemplo, as suas estratégias para fazer face a transformacdo das suas condi¢des de vida). Utilizdmos uma
metodologia mista, nomeadamente uma analise secunddria de indicadores nacionais e europeus sobre
pobreza alimentar; um questiondrio aplicado junto de uma amostra representativa nacional de familias com
criancas e; entrevistas a um conjunto de familias carenciadas, com vista ao aprofundamento do
conhecimento dos constrangimentos que enfrentam e das solugdes que encontram para os ultrapassar. No
final do estudo foram realizadas seis sessdes de divulgagdo (2 em Lisboa, 1 em Vila Nova de Gaia, 1 em
Evora, 1 em Cantanhede e 1 em Faro) onde foram apresentados os resultados do estudo; estas sessdes
potenciaram uma partilha de experiéncias bastante produtiva no sentido que nos permitiu conhecer, apartir
dos relatos dos intervenientes locais, a realidade quotidiana do apoio alimentar as familias carénciadas. Em
Janeiro de 2015 recebemos um convite da CAmara Municipal de Evora para divulgar o estudo numa sessdo

organizada pelo municipio designada de ‘Férum Social’, com a participacdo de cerca de 70 pessoas.

Pretendemos assim contribuir para o desenvolvimento de processos de diagndstico e monitorizacdo da
situacdo de segurancga alimentar das familias portuguesas, avangando resultados que orientem a intervencao
politica e institucional na promoc¢ao da seguranga alimentar, em particular no que concerne as familias com

criangas, um dos grupos mais vulneraveis aos riscos da pobreza.

Apresentamos de forma sucinta os principais resultados do inquérito por questionario, aplicado junto de
uma amostra de 2007 familias com criangas em idade escolar, do pré-escolar ao 32 ciclo do ensino bdsico,
residentes em todas as regiGes do continente. E também os principais resultados 12 entrevistas realizadas

junto de familias carenciadas.



= A amostra de familias com criangas registou um total de 11,6% (n=232) em situagdo de inseguranga

alimentar. Destas, 7,5% (n=150) encontram-se no nivel ligeiro de inseguranga alimentar; 3,1% (n=62)
dos casos inscrevem-se em situacdes de inseguranca alimentar moderada; e por ultimo, 1% (n=20)
das familias encontram-se em situacdo de inseguranca alimentar severa, sendo a reducdo na

ingestdo de alimentos transversal a todos os elementos do agregado, incluindo as criancas.

=>» A maior parte das familias que enfrentam situacdes de inseguranca alimentar prefere recorrer ao

apoio das redes de sociabilidade imediatas bem como a producao prépria de alimentos, observando-
se uma utilizacdo mais reduzida dos meios de apoio institucionais, como as cantinas sociais ou a
oferta de cabazes.

Para 38,4% (n=89) das familias em inseguranca alimentar o Estado é a entidade que detém maior
responsabilidade na provisdo de apoio alimentar, sendo que para 26,7% (n=62) a situacdo mais
favordvel para solucionar este problema é a existéncia de uma distribuicio partilhada de

responsabilidades entre Estado, terceiro setor, empresas e sociedade civil.

=>» A resiliéncia das familias manifestada através do desenvolvimento de estratégias de adaptac¢do ndo

devera ser interpretada como sinal tranquilizador no desenho de politicas publicas para o sector ja
gue estas adaptacBes e ajustamentos no quotidiano sdo acompanhadas, frequentemente, por
mudancas ao nivel do consumo alimentar. Ou seja, estes resultados mostram de forma preocupante
gue os cortes na alimentagdo vao no sentido da adop¢do de habitos alimentares considerados

nutricionalmente desequilibrados.

=>» A inseguranca alimentar, apesar de ser mais prevalecente nos segmentos mais pobres, atravessa o

>

tecido social de modo transversal.

E importante a promocdo de redes solidarias locais onde a participagdo forte do Estado esteja
presente, ndo s6 como facilitador dos elos entre os parceiros mas partilhando a responsabilidade de
forma mais equilibrada com os municipios para a seguranga alimentar dos seus cidaddos.

E importante produzir conhecimento detalhado e rigoroso sobre a realidade portuguesa sobre
seguranca alimentar, tanto através de métodos extensivos (quantitativos) como intensivos

(qualitativos).



1. Introducao

O presente relatdrio apresenta os resultados obtidos no ambito do “Estudo de caracterizacao da pobreza e
insegurancga alimentar nas familias portuguesas com criancas em idade escolar” financiado pelo Programa
Operacional de Assisténcia Técnica, Fundo Social Europeu e Governo Portugués, entre Novembro de 2013 e
Margo de 2015, pelo Instituto de Ciéncias Sociais da Universidade de Lisboa. Procuramos, com este estudo,
analisar as situacGes de pobreza e inseguranca alimentar das familias portuguesas com criangas em idade
escolar, reconhecendo que, desde o espoletar da crise econémica global, as condi¢des de vida das familias
portuguesas tém vindo a deteriorar-se, registando-se uma diminuicdo no seu consumo privado, em
particular, um decréscimo no peso relativo das despesas com alimentagdo. Pareceu-nos relevante tracar um
diagndstico destas condi¢cdes e examinar como a alimentacao das familias com criancas estd a ser afetada
pelos atuais constrangimentos socioecondmicos (por exemplo, as suas estratégias para fazer face a
transformacdo das suas condi¢Bes de vida). Utilizdamos uma metodologia mista, composta por andlises
documentais, de dados estatisticos de fontes primdrias e secunddrias, e de entrevistas. Assim, numa
primeira fase, realizamos uma analise de fontes estatisticas secundarias, bem como de fontes bibliograficas
relacionadas com a temadtica do estudo; numa segunda fase, desenhdmos e foi aplicado por telefone o
Inquérito a pobreza e seguranca alimentar das familias com criangas em idade escolar, a uma amostra de
2007 familias com criancas nas cinco regiées de Portugal Continental; e numa terceira fase realizaram-se 12
entrevistas semiestruturadas a familias carenciadas com criangas, algumas alvo de ajuda alimentar de
associacOes locais ou do Banco Alimentar Contra a Fome. Posteriormente, o estudo foi disseminado pelas
cinco regides em estudo, através de sessoes de divulgacdo que tiveram lugar em Lisboa, Vila Nova de Gaia,
Evora, Cantanhede e Faro, junto de representantes das comunidades locais e regionais. Fizemos ainda uma

sess3o extra no seminario ‘Forum Social’, em Janeiro de 2015, a convite da Cimara Municipal de Evora.

Comegamos por apresentar a metodologia que norteou o desenvolvimento do estudo, seguindo-se uma
primeira parte do relatdrio onde se congregam os dados do trabalho de exploragdo realizado numa fase
inicial do projeto, compreendendo informagdo obtida a partir de andlise de legislacdo e outras fontes
documentais oficiais e ndo oficiais e de fontes estatisticas secundarias, bem como de fontes bibliograficas

relacionadas com a tematica do estudo.

A segunda parte do relatdorio dd conta dos resultados obtidos através da aplicagdo do inquérito por
guestionario. Apresentam-se dados relativos a prevaléncia da inseguranca alimentar no territério nacional e
sobre as estratégias adaptativas mais frequentes nas familias em andlise, bem como sobre o recurso aos

meios alternativos de provisao alimentar existentes. Sdo ainda apresentados elementos sobre mudangas nos



consumos alimentares das familias, com identificacdo de perfis com caracteristicas distintas. Por fim,

apresentam-se elementos sobre os problemas da acessibilidade geografica no plano da alimentacao.

Na terceira parte do presente relatério apresenta-se a analise aos dados recolhido através das entrevistas
realizadas junto de familias carénciadas, enfatizando as alteragdes ocorridas na alimentacdo dessas familias
no passado recente e as suas vivéncias alimentares no presente, incluindo as estratégias de adaptagdo que

levam a cabo.

No fim, apresentamos um conjunto de reflexdes, conclusGes e recomenda¢Ges que decorreram do

desenvolvimento do estudo, objecto do presente relatério.



2. Metodologia

A presente pesquisa com a designacao de ‘Estudo de caracterizacdo da pobreza e inseguranca alimentar nas
familias portuguesas com criangas em idade escolar’ foi financiada pelo Programa Operacional de Assisténcia
Técnica do Fundo Social Europeu e pelo Estado portugués, e esteve em curso no Instituto de Ciéncias Sociais

da Universidade de Lisboa, cujo trabalho de campo foi desenvolvido em 2014.

Este estudo teve como objetivo principal fazer um diagndstico das situacGes de pobreza e inseguranca
alimentar e do modo como os consumos (sobretudo alimentares) das familias com criangas estdo a ser
afetados pelos atuais constrangimentos socioecondmicos. Foi delineado um conjunto de eixos de analise

relativamente amplo, a saber:

e identificacdo das transformacdes ocorridas na organizacdo das despesas familiares com
alimentacgao;

e andlise dos discursos sobre as praticas alimentares das familias com criancas e identificar
mudancas nessas praticas;

e identificacdo e caracterizacdo das situagdes de inseguranca alimentar entre a populacdo
inquirida;

e identificacdo e andlise de estratégias de adaptacdo ou de gestdo da privacdo entre as
familias com criangas inquiridas, nomeadamente o recurso a sistemas de provisdo
alternativos para satisfazer necessidades alimentares basicas;

e analise dos programas comunitarios, de apoio social do Estado e outras iniciativas de
combate a pobreza alimentar bem como andlise de dados estatisticos secundarios para

caracterizar a situacdo atual nesta matéria.

Para concretizar os objetivos definidos, optou-se por privilegiar uma metodologia mista. Esta incluiu
diferentes métodos e técnicas de recolha de dados. Em primeiro lugar, realizou-se uma analise de dados
secunddrios relativos a indicadores nacionais (INE) e europeus sobre pobreza (EU-SILC) bem como uma
andlise das politicas publicas, sobretudo, as nacionais e municipais dirigidas a pobreza e inseguranca
alimentar. Em segundo lugar, aplicou-se um questionario a uma amostra de familias com criangas inscritas
na educacdo pré-escolar, no 12, 22 e 32 ciclos do ensino bdasico a residir em Portugal continental. Em terceiro

lugar, realizaram-se entrevistas semi-estruturadas a doze familias com criangas, com vista a exploragao das

suas vivéncias e adaptagdes que foram fazendo das suas praticas alimentares durante os Ultimos dois anos.

O recurso ao inquérito por questiondrio beneficia de um conjunto de vantagens. De destacar a recolha de

dados junto de uma amostra de grande dimensdo num periodo de tempo relativamente curto, bem como, a
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identificacdo de diferencas e continuidades entre os varios grupos inquiridos através de procedimentos
estatisticos. Porém, para uma compreensdo mais profunda do fendmeno da inseguranca alimentar e da sua
diversidade interna (e.g. experiéncias, discursos, praticas, conhecimentos), reconhece-se que a informacao
recolhida através de um inquérito telefénico é menos rica quando comparada com outro tipo de abordagens
que recorrem, por exemplo, a entrevista presencial ou a outras técnicas qualitativas. Estdo em causa
discursos, reflexividades e estratégias criativas que escapam a rigidez do inquérito por questionario e que
podem ser melhor compreendidas combinando diferentes métodos e técnicas. No seguinte quadro (1)

explicitam-se os principais eixos, dimensdes de analise e as técnicas de pesquisa utilizadas.

Quadro 3 - Sintese dos eixos, dimensoes e técnicas de analise

Eixos

Dimensoes

Técnicas

Despesas com alimentagdo

Evolugdo ao longo do
tempo

Andlise secundaria de
indicadores estatisticos — INE-
IDEF (2005; 2010/11)
Inquérito, Entrevistas

Mudangas nos habitos
alimentares

Frequéncia do consumo
de géneros alimentares

Inquérito, Entrevistas

Frequéncia de praticas
alimentares

Inquérito, Entrevistas

Avaliagdo da situagdo de
seguranga alimentar

Seguranga alimentar,
Inseguranca alimentar
ligeira, moderada ou
grave/severa

Inquérito

Alternativas para realizar
consumos alimentares

Apoios sociais existentes

Estudo das politicas publicas
europeias, nacionais e locais
dirigidas ao problema da
pobreza alimentar

Inquérito

Estratégias de gestdo da
privagao

Inquérito, Entrevistas

Fatores de compra de
alimentos

Critérios de qualidade,
preco, gosto, ambiente,
higiene e seguranga
alimentar

Inquérito, Entrevistas

Locais de compra de
alimentos

Grande ou pequeno
retalho

Inquérito, Entrevistas

Acesso aos locais de compra
de alimentos

Carro, transportes
publicos

Inquérito, Entrevistas
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Universo e amostra do inquérito por questionario

O “Inquérito a pobreza e seguranca alimentar das familias com criancas em idade escolar” foi aplicado pela
empresa E.M. — Estudos de Mercado e Sondagens de Opinido entre 22 de Abril e 1 de Julho de 2014. O

inquérito foi feito através de entrevistas telefénicas conduzidas por entrevistadores supervisionados.

O Universo correspondeu ao conjunto das familias com criancas em idade escolar a frequentar o pré-escolar,
0 19, 0 22 ou o 39 ciclo do ensino basico, residentes nas cinco regides de Portugal Continental (NUTS Il —
Norte, Centro, Lisboa, Alentejo e Algarve), e a unidade de analise foi o agregado familiar. Foi entrevistado
um dos responsdveis pela educacdo das criangas, residentes no mesmo lar e com telefone mével ou

habitando em lares com telefone da rede fixa.

Utilizdamos uma amostra estratificada em quotas de forma a cumprir os seguintes critérios: familias
residentes por regido NUTS Il (Norte, Centro, Lisboa, Alentejo e Algarve) e o nivel de escolaridade das
criangas do agregado (pré-escolar, 12, 22 e 39 ciclos do ensino basico) (ver quadro 2). O erro maximo da
amostra é de +1,8% para um intervalo de confianca de 95%. Foram efetuados e validados 2007 inquéritos

aplicados telefonicamente.

Quadro 4 — Inquéritos realizados, por regidao (NUTS Il) e por nivel de escolaridade das criancas do agregado

Norte Centro Lisboa | Alentejo | Algarve | Total

Pré-Escolar 190 109 167 32 19 517

Numero de |12 Ciclo 435 261 364 72 55 1187
criangas/ 22 Ciclo 237 146 191 41 31 646
Nivel de ensino |32 Ciclo 278 169 219 55 31 752
Total 1140 685 941 200 136 3102
Numero de agregados 749 433 596 138 91 2007

Desenho do inquérito por questionario

O inquérito por questionario foi o instrumento de pesquisa privilegiado da investigacdao e, como tal,
procurou elevar-se ao maximo o seu potencial de analise. Tendo em conta que se trata de um estudo
exploratdrio e relativamente inovador no contexto portugués, procuramos integrar no nosso questiondrio

. . ~ e 1
um conjunto alargado de dimensdes de analise™:

1 . ;.
O inquérito completo encontra-se em anexo (Ver Anexo 1).
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Alteracées nas despesas com alimentacgdo: perguntou-se se estas aumentaram, reduziram ou ndo se
alteraram ao longo dos ultimos dois anos; nos casos em que reduziram, apuraram-se as razoes dessa
reducdo (e.g. diminuicdo do agregado, aumento de outras despesas, diminuicdo dos rendimentos do

agregado);

Sobre as mudancas nos consumos alimentares, pedimos que se indicasse, para um conjunto de
géneros alimentares (e.g. carne, fruta, legumes) e também para algumas praticas (e.g. comer fora de
casa, reaproveitar as sobras das refei¢Ges), se a frequéncia de consumo alimentar ou de realizagao

das praticas tinha aumentado, diminuido ou se ndo tinha sofrido alteracdes;

Em relagdo aos critérios de compra, apresentou-se um conjunto de fatores (e.g. preco, frescura,
higiene e seguranca alimentar, preferéncias da familia) e pediu-se aos inquiridos que indicassem os

trés mais relevantes na compra de alimentos;

Perguntou-se também quais os locais de compra habituais e se existiam dificuldades de deslocacao

até esses locais;

Em relacdo as alternativas para realizar os consumos alimentares, procurou-se avaliar a adesdo a um
conjunto de praticas que expressam estratégias de adaptacdo (e.g. reaproveitamento de refeicGes,
poupanca energética, op¢do por alimentos mais baratos) e o recurso aos apoios alimentares
existentes (e.g. cantinas sociais, oferta de cabazes) refletindo, em parte, a operacionalizacdo de uma
estratégia mais solidaria (recurso a familia, amigos, vizinhos) ou uma estratégia mais institucional

(recurso a apoios alimentares institucionalizados);

Procurou-se ainda avaliar as opinides dos inquiridos quanto a distribuicdo da responsabilidade na

disponibilizacdo de apoios alimentares (e.g. Estado, terceiro sector, empresas).

Para avaliar a inseguranca alimentar dos agregados, utilizou-se a metodologia adotada pelo Departamento

de Agricultura dos Estados Unidos — USDA e desenvolvida por Mark Nord e colegas. Como é habitual quando

se utiliza esta bateria de indicadores, a avaliagdo da situacdo de seguran¢a alimentar das familias é

precedida de uma questdo de filtro. Esta seleciona apenas os respondentes que indicam ter uma situagao

alimentar global desfavoravel ou de caréncia.

O indice de (in)seguranca alimentar que realizamos teve por base a contagem de respostas afirmativas a um

conjunto de questdes que remetem para a fragilidade da situacdo alimentar do agregado familiar. O

conjunto de perguntas consideradas, por ordem de gravidade crescente, inclui os seguintes itens:

Receio que a comida acabasse
A comida acabou e ndo foi possivel comprar mais

Comprar apenas alguns alimentos baratos para alimentar as criancas

13



e Nao conseguir assegurar refei¢cdes equilibradas

e Nao conseguir assegurar refeicdes equilibradas as criancas
e Reduzir o tamanho ou o nimero de refeicdes

e Na&o comer o suficiente

e Reduzir o tamanho ou o nimero de refei¢des (frequentemente)
e Na&o comer o suficiente (criangas)

e Ter fome e ndo comer

e Perda de peso

e Reduzir o tamanho ou o nimero de refei¢cdes das criangas
e Passar um dia inteiro sem comer

e Ter fome (criancas)

e Passar um dia sem comer (frequentemente)

e Saltar refei¢Oes (criancas)

e Saltar refei¢des (criancas) (frequentemente)

e Passar um dia inteiro sem comer (criancas)

A partir da contagem dos itens com respostas afirmativas para cada caso da amostra, é atribuida uma
pontuacdo que varia entre 1 e 18 e que se utiliza posteriormente como base para posicionar os casos no
indice de (in)seguranca alimentar. O indice compreende quatro modalidades, trés das quais associadas a
situacOes de risco (ver quadro 3). Para efeitos analiticos e de apresentacdo de resultados, optou-se, nalguns

casos, por distinguir apenas entre o nivel de seguranga e o de insegurancga alimentares.

Quadro 5 - Situagdes de (in)seguranga alimentar consideradas no indice

N.2 de itens
afirmativos
Seguranga alimentar 0-2
Ligeira 3-7
Inseguranca
Moderada 8-12
alimentar
Severa 13-18

Caracterizacao da amostra do inquérito por questionario

A amostra inclui um total de 2007 agregados familiares e os dados recolhidos dizem respeito a familia. Nao

obstante, na maioria dos casos 0 membro da familia que respondeu ao inquérito foi a mae.
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Do total de respondentes, 67,7% (n=1358) dos representantes dos agregados familiares contactados sao do
sexo feminino e 32,3% (n=649) do sexo masculino. Esta distribuicdo &, por si s, interessante de aprofundar
em futuros estudos, no sentido de se perceber melhor a relacdo entre inseguranca alimentar e as questoes
de género. No fundo, quando existe uma crise alimentar quais os membros da familia que mais ficam
sobrecarregados no lidar com a crise? Esta pergunta ndo encontra uma resposta completa neste estudo, mas
aponta pistas para futuras investigacoes. Também é de constatar que esta distribuicdo reflete a tendéncia da
mulher em se disponibilizar mais facilmente para responder a inquéritos sobre alimentacdo, muitas vezes
porque sdo elas que cuidam da preparagao de alimentos e cozinha, e portanto, consideradas como estando

mais dentro do assunto, mesmo pelos préprios homens.

Uma vez que o nosso foco eram familias com criangas em idade escolar, e apesar de termos variadas idades
(dos 18 aos 82 anos), ha uma clara tendéncia para a distribuicdo da amostra se centrar no escaldo etario dos
35-44 anos (59,1%; n=1187). A este grupo maior, seguem-se os inquiridos que tém entre 45 e 54 anos
(18,3%; n=367); os que tem entre 25 e 34 anos (16%; n=321); e com percentagens mais pequenas surgem os
grupos etarios mais velhos (3,1% tém entre 55 e 64; e 1,9% tém mais de 65 anos); bem como os mais novos

(1,5% tém entre 18 e 24 anos) (figura 1).

Figura 1 - Distribuicdao dos respondentes, por faixa etaria (%) (n=2007)
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Fonte: Inquérito a Pobreza e Seguranca Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar

No que concerne a dispersdo geografica por regies (NUTS Il), a amostra obedece aos critérios pré-
estabelecidos e que assistiram ao seu desenho (familias com criangas), sendo que encontra uma maior
dimensdo na regidgo Norte (37,3%; n=749); depois segue-se a regido de Lisboa (29,7%; n=596), Centro
(21,6%; n=433); Alentejo (6,9%; n=138) e Algarve (4,5%; n=91). Ja em relagdo ao tipo de meio onde reside,
do total dos respondentes, 57,1% (n=1146) afirma que reside num meio predominantemente urbano; ao
passo que um quarto afirma residir num meio semiurbano (25,1%; n=503) e menos de 20% num meio rural
(17,8%; n=357), ndo estando muito distante de uma distribuicdo nacional, onde a maioria da populagao se

concentra em meio urbano.
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No que diz respeito a composicdo do agregado familiar, encontramos maioritariamente agregados com uma
crianca (43,3%, n=869) ou com duas (46,1%, n=926), estando em consonancia com a distribui¢cdo nacional,
com tendéncia para agregados com poucos filhos. No entanto, alguns tinham trés criancas no agregado
(8,6%; n=172); quatro (1,4%; n=28), sendo os agregados com cinco ou mais criangas praticamente

insignificantes em termos numéricos (contabilizando menos de 1% da amostra).

Do total da amostra, 26,6% (n=534) dos representantes dos agregados afirmou que as criangas tém acesso a
apoios no ambito da Ac¢do Social Escolar, contra 73% (n=1466) que dizem ndo ter qualquer apoio. Dos 534
agregados em que os filhos tém acesso a Ac¢do Social Escolar?, 45,3% (n=242) auferem do escaldo A, 47%

(n=251) situam-se no escaldo B e 5,2% (n=28) no escaldo C (figura 2).

Figura 2 - Escalao das familias com apoios no ambito da Ac¢do Social Escolar (%) (n=534)
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Fonte: Inquérito a Pobreza e Segurancga Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar

Acrescente-se ainda que, dos agregados em que as criangas ndo tém acesso a apoios da Ag¢do Social Escolar,
4,8% (n=70) dos inquiridos afirma ter algum tipo de apoio no pre¢o do almogo contra a grande maioria
(95,1%; n=1394) que admite ndo ter qualquer tipo de apoio. Do total da amostra, 13,5% (n=270) admitem
que as criangas tém acesso a outros apoios como a oferta de pequeno-almogo ou lanche; 14,3% (n=288) tém

acesso a oferta de fruta na escola e 5,3% (n=106) ao refeitério fora do periodo letivo.

Quanto a escolaridade dos pais, e no que diz respeito aos homens, apenas 0,3% (n=6) ndao tém qualquer
escolaridade. Dos que frequentaram a escola, 36,3% (n=728) tém até ao ensino basico completo; 32,5%
(n=652) tem até o ensino secundario; 2,3% (n=47) tem o ensino pds-secundario e 24% (n=482) tem o ensino

superior. No que diz respeito ao nivel de instrugdo da mae, 0,2% (n=5) ndo possui qualquer escolaridade. Das

ZA acdo social escolar comparticipa plenamente, ou em parte, com subsidios as refeicdes escolares (entre outras areas
de apoio na educacgdo). No escaldo A os beneficidrios tem 100% de comparticipa¢do usufruindo de refeicGes escolares
gratuitas. No escaldo B os alunos beneficiam de 50% de comparticipagdo pagando apenas metade do precgo da refeigdo,
e no escaldo C encontram-se os alunos que pagam as refeicGes escolares a um preco acessivel (1,46 euros), sendo o
restante custo da refeigcdo assegurada pelo Estado e pelos municipios (ver também Wall et al. 2015: 84).
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que possuem, encontramos 25,3% (n=508) com o ensino basico completo; 33,7% (n=677) com o ensino

secundario; 2,5% (n=51) com o pds-secundario e 36,7% (n=736) com o ensino superior (figura 3).

Figura 3 - Nivel de escolaridade mais elevado completado pelos pais
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Fonte: Inquérito a Pobreza e Seguranga Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar

No que respeita a situacdo profissional dos pais, 79,5% (n=1595) dos homens encontram-se a trabalhar a
tempo inteiro; 8,2% (n=165) estdo desempregados e a procura de emprego; 2,2% (n=44) noutra situacao;
1,5% (n=31) estdo a trabalhar em part-time; 0,9% (n=19) encontram-se a espera de emprego; 0,7% (n=15)
estdo em situagdo de doenga ou incapacidade/invalidez permanente; 0,2% (n=5) a fazer servigo civico ou
militar; 0,6% (n=13) estdo emigrados. Dos pais que se encontram desempregados (n=165), 31,5% (n=58)
estdao desempregados ha menos de um ano; 45,7% (n=84) recebe subsidio de desemprego e 52,2% (n=96)

nado tem acesso ao subsidio de desemprego.

Por sua vez, a maioria das maes trabalha a tempo inteiro (72,3%, n=1451); uma percentagem relevante
encontram-se desempregadas a procura de emprego (13%; n=261); 4,3% (n=86) tem um trabalho em part-
time; 3,1% (n=62) encontra-se a fazer trabalho doméstico; 2,4% (n=49) sdo desempregadas a espera de
emprego; 0,9% (n=18) estd em situacdo de doenca ou incapacidade e apenas 0,4% (n=8) estd a estudar e,

num caso Unico, a mae estd emigrada.

Quadro 6 - Sintese da situa¢ao de desemprego dos pais

Pais Maes
% desempregados 9,2 15,4
% desempregados c/ subsidio desemprego 45,7 29,7

Fonte: Inquérito a Pobreza e Seguranga Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar
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Entre as mdes que se encontram desempregadas (n=310), 24,2% (n=75) estdao desempregadas ha menos

de um ano e apenas 29,7% (n=92) esta a receber subsidio de desemprego.

Em média os pais trabalham 44 horas semanais; ja as maes trabalham fora de casa 40,22 horas semanais.
Entre os respondentes, 6,4% (n=104) dos pais trabalha por contra prépria com empregados; 8,9% (n=145)
por contra prépria sem empregados; 83,4% (n=1356) trabalha por conta de outrem; 0,1% (n=1) é
trabalhador familiar ndo remunerado e 0,1% (n=2) é aprendiz, praticante ou frequenta um estagio
profissional. Apenas 9,7% (n=194) diz ter mais algum emprego ou biscate. Entre as maes, 3,4% (n=52)
trabalha por contra prépria com empregados, 6,5% (n=100) por contra prépria sem empregados, 89,3%
(n=1373) por conta de outrem e 0,2% (n=3) sdo trabalhadoras familiares ndo remuneradas. Sobre se tém

mais algum trabalho ou biscate, apenas 9% (n=180) respondeu afirmativamente.

As entrevistas

Com o objetivo de ilustrar alguns dos dados obtidos a partir do inquérito por questiondrio com os discursos
das familias e, também, de explorar com mais detalhe as vivéncias das familias, foram realizadas doze

entrevistas semiestruturadas junto de uma amostra de familias carenciadas.

A selecdo e recrutamento das familias entrevistadas foi feita com base no apoio de um conjunto de
instituicdes ou associacdes que prestam algum tipo de ajuda alimentar. As mesmas sinalizaram familias que
estdo, ou estiveram, a experimentar situacdes de caréncia alimentar ou a receber algum tipo de ajuda
alimentar, e colaboraram no recrutamento disponibilizando o contacto das mesmas ou contactando-as para

aferir a sua disponibilidade para participar neste estudo.

O guido de entrevista reproduziu parcialmente as dimensGes contidas no inquérito e, nesse sentido, foram
recolhidos testemunhos sobre as mudancas ocorridas nos consumos alimentares das familias, os critérios e
locais de compra, o acesso aos locais de compra habituais e, também, relativamente as alternativas que
encontram para realizar os seus consumos alimentares, em particular as estratégias de adaptagdao que
desenvolvem e o recurso a programas ou iniciativas de apoio alimentar. A duragao das entrevistas foi curta -
ndo ultrapassando, na maioria dos casos, os 30 minutos. Estas decorreram em locais diferentes mediante a
disponibilidade dos entrevistados, nomeadamente nas instalagdes das associagdes que prestam apoio e,

num dos casos, na instituicao que acolheu o estudo, ja que era mais conveniente para o entrevistado.

Caracterizagao das familias entrevistadas

As entrevistas foram realizadas maioritariamente com mulheres, representantes de familias com criangas

em idade escolar a residir na regido de Lisboa. Sdo familias cujos membros pertencem a grupos
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socioecondmicos com

rendimentos reduzidos e baixos niveis de escolaridade,

maioritariamente

desempregados e que, em alguns casos, sdo de etnia cigana ou origem africana e estdo a receber algum tipo

de ajuda alimentar (e.g. Banco Alimentar, associa¢des locais). Este perfil enquadra, de um modo geral, as

familias que se encontram em situacao de maior vulnerabilidade ou risco de pobreza e exclusao social.

Quadro 5. Caracterizagdo das familias entrevistadas por situagdo profissional e tipo de apoio alimentar

N. Familia Representante Situagao profissional Apoio alimentar
1 i N Banco Alimentar e associacées
Nébrega Mae )
locais
2 Silva Mae Empregada de limpeza Nenhum
3 Gois Mae Nenhum
4 Nogueira Mae Associacdo local
5 Jacinto Mae Associacdo local
6 Almeida Mae Associagdo local
7 Aleixo Mae Associacao local
8 Fernandes Mae Associacdo local
9 Sousa Mae Associagdo local
Desempregada/o ¢
10 Pinto Mae Associacdo local
11 . Banco Alimentar e Associacbes
Alves Mae ]
locais
12 Abreu Pai Associacoes locais
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3. Desigualdades, Pobreza e Alimentagcao em Portugal

Breve sintese das principais politicas nacionais de prote¢ao social

Em Portugal, as politicas de protec¢do social e, num sentido mais amplo, o Estado-Providéncia, surgem a
partir dos anos 30 do século XX e, com particular énfase, durante o periodo pds-guerra para dar resposta a
um conjunto de questGes sociais e econdmicas as quais o Estado, nos moldes em que operava
anteriormente, ndo tinha como responder. Num contexto de acentuada crise econémica como o que
marcou esse periodo, o Estado foi chamado a intervir no sentido de reabilitar os mercados, gerando
emprego e estimulando o poder de compra. Este novo modelo de Estado, com funcdes de regulacdo do
mercado e de provisdo de bem-estar, encontrou uma grande legitimacao junto das populacdes europeias
qgue, por um lado, viram as suas condicGes de vida melhoradas por via da introducdo de politicas sociais de
mecanismos de redistribuicdo e de combate as desigualdades, e, por outro lado, foram envolvidas num novo

tipo de contrato social com o Estado baseado no didlogo social (Mozzicafreddo, 1997).

Entre os anos 40 e 70, o modelo de Estado-Providéncia encontrou o seu periodo de maior expansao e
popularidade, favorecido por uma conjuntura econdmica de forte crescimento econdmico. Apds o choque
petrolifero de 1979, as condi¢cbes que permitiram a expansdo do Estado-Providéncia desapareceram e
deram lugar a um clima de austeridade permanente, que promoveu debates intensos sobre a faléncia do
Estado-Providencia (Mozzicafreddo, 1997). As transformacbes demograficas que condicionaram a
sustentabilidade dos esquemas de protecdo social, a par com os fracos indices de crescimento econémico
forcaram uma reflexdo profunda sobre o futuro do Estado-Providéncia (Ferrera, Hemerijck e Rhodes, 2000).
No inicio do séc. XXI, Esping-Andersen (2000) sugeriu que a conjuntura europeia se aproximava da que
caracterizou o pds-guerra, quando emergiu o Estado-Providéncia, referindo-se a urgéncia de um “melhor
alinhamento das prioridades redistributivas e dos direitos sociais” (Esping-Andersen, 2000: 79). Mais
recentemente, com o advento das crises financeira global e das dividas soberanas, as questdes sociais
voltaram a abalar a Europa, solicitando aos Estados respostas urgentes no ambito da protecdo social
(Matsaganis e Leventi, 2014). Porém, as dimensdes econdmica e politica ttm modelado a sua capacidade de
resposta, particularmente em Portugal, onde as pressdes externas para o cumprimentos das metas do défice

e para a reducdo da divida publica tém condicionado, de forma clara, a formulac¢do de politicas sociais.

De um modo geral, o que se tem verificado é uma tendéncia acentuada para a contencdo das despesas com
a protecdo social, racionalizando recursos e, ao mesmo tempo, para a atualizacdo das politicas sociais no
sentido de responder aos novos riscos sociais. No caso portugués, a tendéncia tem sido para o corte

orcamental, com introducdo de critérios de seletividade mais estreitos no acesso as prestaces sociais e
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diminuicdo dos montantes transferidos. A evolucdo do esquema de protecdo social nacional ndo tem,
contudo, assumido um percurso linear, registando-se avancos e recuos na intervencao do Estado na

amortizacdo dos efeitos da crise econdmica.

Até a fundacdo da Casa Pia de Lisboa, em 1780, ndao havia em Portugal sinais visiveis de intervencao publica
no ambito da assisténcia social. Até ao século XIX, o apoio as popula¢des desfavorecidas dependia da a¢do
das misericérdias, que se multiplicaram pelo territério nacional desde a criacdo da Irmandade da
Misericérdia, pela Rainha D. Leonor, em 1498, e de outras instituicdes privadas de caridade. Ja no inicio do
século XX, emergiram as primeiras ideias sobre a interveng¢ao do Estado no plano da protecdo social, entdo
concebida como complemento & atuagdo das entidades particulares de caridade®. Com a viragem
republicana, desenvolveu-se alguma legislacdo no sentido de “proteger o conjunto da populacdo
trabalhadora [...] em situacGes de doenca, acidentes de trabalho, desemprego, invalidez e velhice” (Wall,
1995: 432). Ndo houve, contudo, grande operacionalizacdo destas ideias, que foram sendo adiadas até
serem estabelecidas, em 1935, as bases para a criacdo de um sistema de seguros sociais obrigatdrios
semelhante ao que vigorava entdo noutros paises europeus’. Nesta época, o Estado assume novas funcdes
na promoc¢ao e tutela das instituicbes de previdéncia e, em meados dos anos 40, passa a ter

responsabilidades diretas no ambito da protecao social.

“Em sintese, o sistema de beneficios que emergiu nos anos 40 e 50 baseava-se no principio de que o direito
aos beneficios estava dependente da atividade profissional (e apenas em certos setores) (...). O sistema de
beneficios baseava-se ainda na assung¢do de que a protecdo social promovida pelo Estado tinha um papel
paliativo e uma extensao limitada. A protec¢do social, para alguns trabalhadores da industria e dos servicos,
cobria as contingéncias resultantes de doenca, invalidez, velhice e das despesas com membros dependentes
da familia. Os niveis de pagamento eram extremamente baixos, nomeadamente no que diz respeito a
pensdes de velhice e abonos de familia. Ndo havia qualquer protecdo social para a maternidade, para
sobreviventes, para situa¢ées de desemprego, para acidentes de trabalho ou para doengas profissionais.”

(Wall, 1995: 434).

Mais tarde, ainda durante o periodo de governagao pré-democratico, foram introduzidas algumas medidas
adicionais no quadro de protecdo nacional, entre as quais se salienta a criagdo do subsidio de maternidade,
em 1962, das pensGes de sobrevivéncia, em 1970, e do subsidio por morte, em 1973 (Wall, 1995: 435).
Como também refere Karin Wall (1995), com a transicdo democratica, foram introduzidas importantes
alteragOes ao esquema de protegdo social portugués, como a definicdo de um saldrio minimo nacional. Ao

longo deste periodo registou-se um “consideravel alargamento de objetivos, quer em termos do papel do

3 Evolugdo do Sistema de Seguranga Social, disponivel em http://www4.seg-social.pt/evolucao-do-sistema-de-

seguranca-social (consultado a 3 de Novembro de 2014).
*Lein.2 1884, de 16 de Margo de 1935.
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Estado, quer em termos da populacdo beneficiaria, bem como em termos de taxas de cobertura e tipos de

beneficios e servigos.” (Wall, 1995: 435).

Depois, nos anos 80, com a adesao de Portugal a Comunidade Europeia, iniciou-se uma fase de forte aposta
na realizagao de projetos de ambito local, com particular enfoque na luta contra a pobreza e exclusdo social.
Os avancos levados a cabo ao longo desta época, contudo, ndo foram longe o suficiente para resistir aos

esforcos de contengao orgamental que mais tarde viriam a abalar o esquema de protecao social nacional.

“Os servicos de cuidados e apoio aos diversos grupos necessitados ainda ndo se tinham desenvolvido nos
anos 80 quando o Estado comecou a tentar reduzir os custos publicos e a incentivar o desenvolvimento de
servicos especialmente através do setor privado ndo lucrativo [...]; As lacunas existentes entre a previdéncia
formal e as necessidades reais sdao preenchidas pela familia e por redes informais de solidariedade.” (Wall,

1995: 455).

Os anos 90 foram, apesar de tudo, uma época importante do ponto de vista do aprofundamento de alguns
direitos sociais dos cidaddos portugueses, por exemplo, através da criacdo do Rendimento Minimo

Garantido (RMG)> em 1997, desde 2003 Rendimento Social de Inserg3o (RSI)°.

No inicio dos anos 2000 registou-se um incremento dos servicos e apoios no combate a pobreza, com a
criacdo de um conjunto de equipamentos sociais de natureza local, dos quais sdo exemplo as Comissdes de
Protecdo de Criancas e Jovens (CPCJ). No periodo que antecedeu o espoletar da crise econdmica global, o
Governo portugués estava a apostar fortemente no aprofundamento do quadro de protecdo social —
medidas que visavam salvaguardar as condi¢cdes de vida da populagdo. O investimento em politicas
‘almofada’, para minimizar os efeitos da crise econdmica, contudo, ndo foi prosseguido devido a uma

conjuntura de forte pressdo para a contengdo or¢camental.

“Initially, they increased social spending and put in place large fiscal stimulus packages that included greater
resources for social measures. But the large fiscal imbalances that governments now face restrict the
available policy options. [...] Social spending, which remains part of most fiscal consolidation plans, looks set
to come under further pressure — with potentially serious consequences for the capacity of social policy to

provide crucial support.” (OECD, 2014: 35).

Entre 2005 e 2009, procedeu-se ao refor¢co de um conjunto de medidas de apoio as familias, nomeadamente
dos apoios financeiros, com a introdugdo do complemento soliddrio para idosos; o aumento em 25% do
abono de familia para o 12 e 22 escaldo; a generaliza¢do do 132 més do abono de familia aos 29, 3¢, 42 e 5¢

escalGes; a majoracdo de 20% do abono para as familias monoparentais; a majora¢ao do abono para o dobro

> A introduc¢do do RMG consta da Lei n.2 19-A/96, de 29 de Junho, e surge na sequéncia da Recomendagdo do Conselho
Europeu, de 24 de Junho de 1992, relativa a critérios comuns respeitantes a recursos e prestagdes suficientes nos
sistemas de protecdo social.

® Decreto-Lei n.o 283/2003, de 8 de Novembro.
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em caso de nascimento de uma segunda crianca e para o triplo no caso da terceira e seguintes; a criacao do
passe escolar para criancas e jovens entre os 4 e 0s 23 anos, com reduc¢do de 50% sobre o preco do titulo de

transporte; a equiparagdo entre os escaldes do abono de familia e da a¢do social escolar (Wall et al., 2012).

No contexto de crise que conduziria Portugal a solicitar, a 7 de Abril de 2011, a assisténcia financeira do
Fundo Monetdrio Internacional e da Unido Europeia, foram tomadas diversas medidas que permitiram
reduzir as despesas do Estado com prestagdes sociais. De facto, a publicacdo do Decreto-Lei n.2 70/2010
assinala um recuo acentuado nas politicas de apoio a familia, que altera as condi¢Ges de acesso a todos os
apoios sociais do Estado do regime ndo contributivo com condi¢cdo de recursos, abrangendo o abono de
familia, os subsidios sociais de parentalidade, o subsidio social de desemprego e o rendimento social de
insercao (RSI). O Decreto-Lei estabelece o alargamento do conceito de agregado familiar, a inclusdo de
outros rendimentos no apuramento do rendimento de referéncia do agregado familiar’ e a introdugdo de
uma capitacdo do rendimento do agregado familiar. Estas altera¢des traduziram-se numa maior restricdao no
acesso as prestacbes e consequente diminuicdo do numero de beneficidrios e numa diminuicdo dos
montantes das prestacGes atribuidas (Wall et al.,, 2012). O Governo procurou legitimar as alteracOes
introduzidas invocando a necessidade de concentrar os apoios nos grupos mais carenciados da populacgao,
afirmando nos textos oficiais que “com as medidas agora adotadas, mantém-se ainda um nivel elevado de
protecdo social, sobretudo em relacdo aqueles que mais necessitam, e que se situam nos escaldes mais

baixos”®°.

Conforme se pode observar na figura 4, nos ultimos anos registou-se uma diminuicdo bastante significativa
do nuimero de beneficiarios de algumas destas prestacGes sociais, em particular do abono de familia: entre
2010 e 2014, mais de meio milhdo de criangas e jovens (551 948) terdo perdido o direito a este apoio
financeiro — uma redugdo de cerca de 30% (cf. Wall et al. 2015). No mesmo periodo, cerca de 206 mil

beneficiarios perderam o acesso ao rendimento social de inser¢do — uma redugdo de 39%™.

’ Portaria 257/2012, de 27 de Agosto, no caso do RSI.

8 Decreto-Lei n.2 116/2010, de 22 de Outubro.

° Desde 2009 foram implementadas diversas medidas de austeridade, tais como o aumento dos impostos sobre o
consumo e sobre os rendimentos, o congelamento e os cortes nas pensdes e nos ordenados da fungdo publica, o
controlo e redugdo orgamental dos ministérios (e.g. saude, educagao), a diminui¢do das transferéncias sociais, entre
outras (Caritas, 2014).

19 Calculos proprios com base em 1I/MSESS,PORDATA (consulta a 18 de Marco de 2015).
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Figura 4 - Beneficiarios de algumas prestagoes sociais (n.2)
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Fonte: II/MSESS, PORDATA (consulta a 18 de Mar¢o de 2015)

Em 2011, o Governo apresentou um pacote de politicas sociais para atenuar os efeitos da crise e responder
aos casos de caréncia mais graves — o Programa de Emergéncia Social (PES). O PES apresenta com clareza a
posicdo do Governo em relagdo ao papel do Estado na provisdo de bem-estar e no combate & pobreza: “E
um programa que n3o significa mais Estado, significa sim mais IPSSs e melhor politica social”*!. O Fundo de
Socorro Social (FSS), criado em 1945 foi recuperado e enquadrado no PES com vista a concess3o de “apoios
em situacOes de emergéncia social, alerta, contingéncia ou de calamidade e de exclusao social, assim como o
apoio as instituicdes de solidariedade social que prossigam fins de acdo social”®>. O FSS é gerido pelo
Instituto de Gestao Financeira da Seguranca Social e os apoios suportados pelo seu orgamento podem ser
concedidos a pessoas singulares ou familias, bem como a entidades particulares de solidariedade social**. A
regulamentagdo do FSS esclarece quanto a nogao de situacdo de “emergéncia social”, definindo-a como
“ocorréncias subitas e imprevistas que coloquem as pessoas e familias em situagdes de grande
vulnerabilidade e desprotec¢do social, resultantes de ndo estarem asseguradas condi¢des de vida condignas e
desde que n3o tenham enquadramento no apoio prestado pelos servicos competentes e recursos locais” ™.
De um modo geral, os grupos sociais mais desfavorecidos tém sido os principais destinatarios das politicas

de protecao social. Entre outros apoios, tém sido também apresentadas algumas medidas de protecdo em

relacdo as pessoas endividadas, nomeadamente com previsdo de dispensa excecional do pagamento de

1 Pagina do  Ministério da  Solidariedade, Emprego e Seguranca Social, disponivel em

http://www.mercadosocialarrendamento.msss.pt/programa_emergencia_social.jsp (consultado a 29 de Novembro de
2014).

2 pecreto-Lei n.2 35427, de 31 de Dezembro de 1945, com revisdo no Decreto-Lei n.2 47500, de 18 de Janeiro de 1967.
" Decreto-Lei n.2 112/2012, de 11 de Maio.

“1dem.

 Idem.
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dividas a segurancga social®® e com a criagdo de um regime extraordinario de protecdo de devedores de

crédito a habitacdo em situagdo econédmica muito dificil*’.

Em 2012 foi inaugurado o Programa de Emergéncia Alimentar, da responsabilidade do Ministério da
Solidariedade, Emprego e Seguranca Social e em cooperacdao com a Confederacdo Nacional de Institui¢cdes
de Solidariedade (CNIS), com a Unido das Instituices Particulares de Solidariedade Social (UDIPSS) e com a
Unido das Mutualidades Portuguesas (UMP). O protocolo estabelecido entre o Governo central e as
unidades locais de solidariedade prevé o alargamento da Rede Solidaria de Cantinas Sociais, com um
investimento de 50 milhGes de euros que vai permitir alargar significativamente o nimero de cantinas para
947 — existiam previamente 62 cantinas sociais. De acordo com a CNIS, em Dezembro de 2012 existiam cerca
de 600 cantinas sociais a funcionar no pais'®. Também em 2012 foi lancado o Programa Escolar de Reforco
Alimentar (PERA), que pretende conciliar a educa¢do alimentar com a necessidade de suprir caréncias
alimentares detetadas em criancas que frequentam as escolas publicas. O PERA consiste na distribuicdo de
um pequeno-almoco e em acgbes de sensibilizacdo sobre a importancia da alimentacdo sauddvel e,
concretamente, do pequeno-almog¢o tomado em casa. O programa opera a partir de um conjunto de
parcerias entre o Ministério da Educacdo, empresas, municipios, escolas e redes locais de acdo social, bancos

alimentares e IPSS (Truninger et al., 2013b).

No ambito da acdo social escolar, os apoios foram sendo progressivamente alargados de modo a fazer face a
emergéncia de um numero crescente de situacGes de caréncia em criangcas em idade escolar. O
enquadramento da agdo social escolar, conforme estabelecido em 2009, assenta na valorizacdo da escola
enquanto instrumento de equidade social e vem “reforgar e alargar a politica de apoio as familias no ambito

socioeconémico”*

, homeadamente através do Programa de Leite Escolar, do Programa de Generalizacdo
das RefeicOes Escolares e do Apoio Alimentar Complementar. Efetivamente, estes apoios tém assumido uma
relevancia crescente na compensacao das perdas econémicas das familias (ver figura 5). Entre 2005 e 2011
registou-se um aumento de 45% no numero de beneficidrios destes apoios, salientando-se a evolugdo do
numero de beneficidarios de apoio socioeconémico (+67,7%), do regime de leite escolar (+21,6%) e das
refeicdes subsidiadas (+20,1%)*°. O nimero de beneficidrios do abono de familia, em contrapartida, caiu

27,3% entre 2005 e 2012, com a maior diminui¢do anual a registar-se de 2010 para 2011 (-24,1%)*.

'® pecreto-Lei n.2 213/2012, de 25 de Setembro.

7 Lein.2 58/2012, de 9 de Novembro.

¥ Consulta de informacdo através do link http://www.impulsopositivo.com/content/feac-dota-portugal-de-157-
milhoes-de-euros-para-apoiar-os-mais-carenciados acedido no dia 13 de Fevereiro de 2014.

% Decreto-Lei n.2 55/2009, de 2 de Margo e; Despacho n.2 198987/2009, de 17 de Agosto.

*® Fonte: DGPGF/MEC, PORDATA, 2013.

* idem.
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Figura 5 - Beneficiarios dos apoios concedidos no ambito da agdo social escolar (n2)
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Fonte: DGPGF/MEC, 2013

O aumento exponencial do nimero de beneficidrios dos apoios socioecondmicos, e o seu desfasamento face
a evolugdo do numero de beneficidrios do abono de familia, estara relacionado com a flexibilizacdo de
procedimentos para acesso a estes apoios, através da viabilizacdo da “reavaliacdo dos escaldes de
rendimentos nas situacdes em que, apds a prova anual (...) se verifique a alteracdo de rendimentos ou da
composicdo do agregado familiar do titular ou titulares do abono de familia para criancas e jovens que
determine a alteracdo do rendimento de referéncia a considerar na determinacdo do escaldo de

rendimentos”?.

Como referem Truninger et al. (2013a: 35), a propdsito desta flexibilizacdo de
procedimentos para aceder a apoios sociais: “Apesar da atual fragilizacdo do Estado Social, as redes de
provisdo estatais continuam a ser centrais para providenciar bens e servigos, tais como a alimentacao
escolar, recorrendo a arranjos criativos que tentam colmatar os efeitos da crise econdmica e das politicas de

teor neoliberal”.

Em relagdo a outro tipo de apoio de cariz alimantar, embora ndo hajam indicadores relativos ao nimero
de criangas que beneficiam do Regime de Fruta Escolar (RFE), introduzido em 20097, este é um instrumento
de reforco alimentar a considerar no quadro dos apoios alimentares em meio escolar (Truninger et al.,
2013b). O RFE foi entretanto simplificado e flexibilizado, encontrando-se atualmente em vigor num maior
nimero de escolas e abrangendo um maior nimero de alunos®*. Em contrapartida, e também no campo da
alimentagdo, foram introduzidas alteragGes ao Fundo de Garantia de Alimentos Devidos a Menores, que
garante o pagamento da pensdo de alimentos quando o progenitor ndo cumpre o seu dever, com diminuicdo
do limite de rendimentos a partir do qual se pode recorrer a este apoio: “a partir de Janeiro de 2013, para
ter direito a este fundo o rendimento liquido do menor, ou a capitagdo de rendimentos do respetivo

agregado familiar, ndo pode ser superior a 419,22 euros, ao invés de um saldrio minimo (485 euros), tal

22 portaria n.2 244/2012, de 26 de Outubro.
2 portaria n.2 1242/2009, de 12 de Outubro.
** Portaria n.2 206/2012, de 5 de Julho.
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como na lei anterior. Com esta medida, prevé-se a diminui¢cdo do nimero criancgas e jovens menores de 18

anos beneficiarios deste fundo” (Wall et al., 2013: 141).

A necessidade de contencdo orcamental tem caracterizado as opg¢les realizadas pelo Governo em
matéria de politicas de protecao social. Em sintese, para apoiar os mais necessitados, o Estado ndo pode
apoiar toda a populagdo, e isso tem tido, conforme exposto, fortes impactos nos apoios reais concedidos. O
Governo assumiu um modelo de gestao de recursos centrado na eficacia e eficiéncia, no aproveitamento dos
recursos existentes e direcionamento das respostas sociais para os grupos com caréncias sociais mais graves.
Os agentes de governacdo ou das comunidades locais (e.g. municipios, juntas de freguesia, IPSS, Igreja)
muitas vezes sdo chamados a intervir para solucionar situaces a que o Estado Central ndo consegue chegar,

sendo sublinhada a importancia de uma politica de proximidade na prote¢ao dos mais desfavorecidos.

Em Portugal, para além de algumas iniciativas especificas e de alcance relativamente curto, e excluindo os
apoios prestados a populacdo infantil no ambito da acdo social escolar, s6 muito recentemente, e na
sequéncia da crise econdmica, foram formulados instrumentos de combate a pobreza no quadro da provisao
social. De facto, para além do progressivo e significativo alargamento dos apoios alimentares prestados em
meio escolar, sdo ainda parcas as iniciativas do Estado no sentido de prestar apoio alimentar aos grupos
sociais desfavorecidos. As existentes s3o de dmbito muito focalizado. E o caso do fornecimento de refeicdes
as pessoas sem-abrigo apoiadas por instituicées da cidade de Lisboa, no ambito do Programa Comunitdrio de
Ajuda Alimentar a Carenciados e do Il Plano Nacional de Ag¢do para a Inclusdo (2003-2005), que visava cobrir

uma média de 650 mil pessoas por ano.

Em 2013, com a disponibilizacdo de um orcamento de cerca de 157 milhdes de euros no ambito do Fundo
Europeu de Auxilio aos Carenciados (FEAC) sdo estabelecidas as operagbes ‘Aquisicio de Produtos
Alimentares’ e ‘Distribuicio de Produtos Alimentares’”, das quais se desconhecem, para ja, os

procedimentos operacionais e os impactos no terreno.

A crescente consciencializagdo publica sobre o problema da pobreza e inseguranga alimentar é expressa
ndo apenas pela formulagdo de instrumentos de combate a pobreza mas também de instrumentos que
tentam combater o desperdicio alimentar. E disso exemplo o recente Plano Nacional de Combate ao
Desperdicio Alimentar que foi apresentado no dia Mundial da Alimentagdo (16 de Outubro de 2014) pelo
secretario de Estado da Alimentag¢do e da Investigacdo Agro-alimentar. Este plano foi elaborado pela
Comissdo de Seguranca Alimentar criada em Maio de 2014 e tem vdrias medidas, desde incentivos fiscais as
empresas para evitarem o desperdicio alimentar (e no fundo atuarem dentro de uma ldgica da economia
circular) até a uma grande aposta no comércio de proximidade (mercados locais) de forma a que os

produtores consigam escoar os excedentes agricolas diretamente para o consumidor. Alinhado com este

> Resolugdo do Conselho de Ministros n2100/2013, de 30 de Dezembro de 2013.
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plano nacional, a Camara Municipal de Lisboa aprovou em Janeiro de 2015 o seu plano municipal para o
Combate ao Desperdicio Alimentar, e que é composto por 22 acbes a serem implementadas até Novembro
de 2016. Um dos objectivos é monitorizar e investigar do ponto de vista social, econdmico e ecoldgico as
guestdes relacionadas com o desperdicio alimentar (através de um observatério nesta area), mas também
inclui a ambicdo de implementar uma rede de nucleos para o combate ao desperdicio alimentar nas 24

freguesias do municipio®®.

Mas para além das questdes das desigualdades sociais, pobreza e desperdicio alimentar, a saude também
tem mobilizado intervencdes relevantes nesta matéria. Veja-se por exemplo a renovada vontade dos
especialistas de salde em repetir o Unico instrumento nacional de avaliacdo dos consumos alimentares dos
portugueses — o Inquérito Alimentar Nacional —, cuja primeira edicdo data de 1980. Enquanto esperamos
pela realizagdo do segundo Inquérito Alimentar Nacional (ja desenhado mas ainda ndo aplicado até ao
momento da escrita deste relatdrio), temos disponiveis alguns relatdrios que compilam de forma bastante
exaustiva a situacdo alimentar no pais. E o caso dos relatérios anuais Portugal — Alimentacdo Saudavel em
NuUmeros, ja com duas edicGes (2013 e 2014) e promovido pela Dire¢do Geral de Saude. Do ultimo relatério,
publicado em 2014, constam os resultados de um inquérito aplicado nos centros de saude portugueses que
integra a escala de inseguranca alimentar utilizada pelas autoridades de saude norte-americanas, segundo a
qual 23,9% dos portugueses inquiridos em 2013 nem sempre come o suficiente porque ndo tem dinheiro
para comprar alimentos e 25,4% admite que nem sempre tem os alimentos que quer ou que necessita

também por questdes econdmicas (DGS, 2014).

Este relatério enquadra-se, alids, no ambito de um relevante instrumento politico na area da salude
alimentar e que tem possibilitado uma atenc¢do concreta as questdes do acesso da populagdo portuguesa a
uma alimentagdo nutricionalmente adequada. Trata-se do Programa Nacional para a Promoc¢do de uma
Alimentacdo Sauddvel (PNPAS). Este programa desenhado e implementado pela Direcdo Geral de Saude
(DGS) tem como diretor o nutricionista Pedro Graga, e foi aprovado em 2012 por Despacho de 3 janeiro

daquele ano pelo Secretario de Estado Adjunto do Ministério da Sadde. A missdo deste programa é:

«[...] melhorar o estado nutricional da populagdo, incentivando a disponibilidade fisica e econdmica dos
alimentos constituintes de um padrao alimentar sauddvel e criando as condi¢des para que a populagdo os
valorize, aprecie e consuma, integrando-os nas suas rotinas didrias. E pressuposto deste programa que um
consumo alimentar adequado e a consequente melhoria do estado nutricional dos cidaddos tenha um
impacto directo na prevencdo e controlo das doengas mais prevalentes a nivel nacional (cardiovasculares,

oncoldgicas, diabetes, obesidade) e que permita, simultaneamente, o crescimento e a competitividade

2 Informacdo coligida de noticias que sairam no Publico e no Observatdrio. Ver Inés Ventura, Combate ao desperdicio
alimentar vai travar-se nas 24 freguesias de Lisboa, Publico, 15 de Janeiro de 2015; Fabio Monteiro, Luta contra o
desperdicio alimentar vai comecar na escola, Observador, 16 de Outubro de 2014.
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econdmica do pais em outros sectores como os ligados a agricultura, ambiente, turismo, emprego ou

qualificacdo profissional.» (DGS, 2012: 3; Graca e Gregodrio 2013: 7).

Algumas das atividades realizadas no ambito deste programa tém focado na diminuicdo das
desigualdades sociais nas areas da alimentacdo e saude, com uma atencdo especial as questdes da
obesidade, inseguranca alimentar, malnutricdo. A titulo de exemplo de iniciativas e atividades que
enquadram estas preocupacgodes, refira-se a publicacdo do livro Alimentagdo Inteligente: Coma Melhor,
Poupe Mais publicado pela DGS em parceria com a Edenred Portugal em 2012 (no ambito do programa

europeu Food), bem como a participacdo no Projeto EPHE (EPODE for the Promotion of Health Equity)?’.

Dinamicas recentes das desigualdades sociais, da pobreza e do consumo alimentar em
Portugal

De acordo com os dados do Inquérito as Condi¢Ges de Vida e Rendimento (EU-SILC) realizado pelo INE em
2013 (INE,2014), nesse ano 27,4% da populacdo estava em risco de pobreza ou exclusdo social®, o que
representou uma subida de 2,4 p.p. relativamente a 2007 (25%). A taxa de risco de pobreza (apds
transferéncias sociais), por sua vez, posicionou-se nos 18,7%, o que indica um aumento de 0,6 p.p. face a
2007 (18,1%) e de 0,8 p.p. face a 2009 (17,9%). Entre os mais vulnerdveis encontram-se as familias com
criangas, com uma taxa de risco de pobreza de 22,2%, um valor 2,2 p.p. superior ao registado em 2007
(20,4%), e que ascende a 33,1% no caso dos agregados compostos por apenas um adulto e pelo menos uma
crianga (38,9% em 2007) e a 40,4% no caso dos agregados constituidos por dois adultos e trés ou mais
criangas (31,9% em 2007). A populagdo desempregada constitui outro dos grupos mais vulnerdveis, com
uma taxa de risco de pobreza de 40,2% em 2012, que corresponde a um aumento de 5,6% face a 2007

(34,6%) (INE, 2014).

Conforme podemos verificar na figura 6, registou-se, também, um aumento da taxa de risco de pobreza
(apés transferéncias sociais) para criangas e jovens com idades até 17 anos, de 22,8% em 2007 para 24,4%
em 2013. O crescimento da taxa de risco de pobreza (apds transferéncias sociais) nas familias com criangas e
jovens (populagdo com menos de 18 anos) contrasta com a manutengdo da taxa de risco de pobreza na
populagdo idosa, que tem inclusive vindo a diminuir ligeiramente, situando-se atualmente nos 14,7% (INE,
2014). Apesar de a taxa de risco de pobreza antes das transferéncias sociais também ter aumentado entre a

opulacdo idosa, atingindo niveis preocupantes (i.e. superiores a 80%), observa-se que as transferéncias
populag ' g p p p ) q

7 Informagdes mais detalhadas sobre este programas e projetos ver o site do PNPAS
http://www.alimentacaosaudavel.dgs.pt/pnpas/

% 0 indicador “Populagdo em risco de pobreza ou exclusdo social combina indicadores construidos com base em
informacgdo relativa ao ano de referéncia do rendimento (Taxa de risco de pobreza e Intensidade laboral per capita
muito reduzida) com um indicador com informacéao relativa ao ano do inquérito (Taxa de privagdo material severa)”
(INE, 2014: 10).
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sociais tém vindo a desempenhar um papel eficaz na atenuacgdo do risco de pobreza (apds transferéncias

sociais) desta populagdo, que é significativamente menor e com uma tendéncia regressiva.

Figura 6 - Taxa de risco de pobreza antes e apds transferéncias sociais, por grupo etario (%)
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Fonte: INE, 2014

Os dados do EU-SILC (INE, 2014) permitem ja avaliar o impacto dos recentes cortes nas prestacdes sociais
(ver figura 7), observando-se uma reducgdo na eficdcia das transferéncias sociais do Estado na atenuagdo do
risco de pobreza, nomeadamente no ligeiro aumento de 0,2 p.p. da taxa de risco de pobreza apds
transferéncia sociais (de 18,5% em 2007 para 18,7% em 2012). Todavia, as transferéncias sociais continuam
a desempenhar um papel central atendendo ao facto de que a taxa de pobreza apds transferéncia sociais
variou significativamente menos do que a taxa de pobreza antes das transferéncias sociais (de 41,5% em
2007 para 46,9% em 2012), o que denota, também, os efeitos conjunturais da crise econémica (e.g.

desemprego) e de outras medidas de austeridade na precarizagdo das condi¢Ges de vida das familias.

Figura 7 - Taxa de risco de pobreza, antes e apos transferéncias sociais (%)
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Fonte: INE,2014
Considerando que Portugal apresentava, em 2013, uma taxa de desemprego de 16,5%, a quarta mais alta da

Unido Europeia (INE, 2014), este é um dado particularmente preocupante e que deve ser colocado em

31



debate com o enfraquecimento do quadro de protecdo social deste segmento registado nos ultimos anos.
Para além disso, a interpretacdo do agravamento dos indicadores de pobreza deve ter em conta a reducao
da linha de pobreza relativa (60% da mediana dos rendimentos monetarios liquidos equivalentes) de 4.994
euros para 4.904 euros, ou noutros termos, de 416 euros para 409 euros mensais (ver figura 8)29. Assim, as
familias em risco de pobreza apresentam neste periodo rendimentos por adulto equivalente
consideravelmente inferiores ao saldrio minimo nacional, fixado em 485 euros mensais desde 2011 (subindo

recentemente para os 505 euros mensais).

Figura 8 - Limiar do risco de pobreza e salario minimo nacional (€/més)
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Fonte: INE, 2014

Por outro lado, e apesar de o FMI ter vindo recentemente afirmar que os cortes progressivos nos salarios da
funcdo publica e nas pensdes foram eficazes do ponto de vista da protecdao dos grupos com rendimentos
mais baixos (FMI, 2014: 52), notando que os rendimentos do ultimo quintil terdo diminuido em cerca de
10%, enquanto os do primeiro quintil terdo descido aproximadamente 5% (idem: 47), a evolugdo dos
indicadores de desigualdades de rendimento n3o revela uma maior equidade®. De acordo com os dados do
EU-SILC (2013) (INE, 2014), o coeficiente de Gini em 2012 era de 34,2%, uma diminui¢do de apenas 0,3 p.p.
face ao ano anterior. Acresce que se registou um aumento da disparidade de rendimentos entre segmentos
com maiores e menores rendimentos: os 20% mais ricos tinham em 2012 rendimentos seis vezes mais altos
do que os 20% mais pobres (5,6 em 2007) e; os 10% mais ricos tinham rendimentos 10,7 vezes superiores

aos dos 10% mais pobres (9,2 em 2007) (INE, 2014).

* A taxa de risco de pobreza aumenta em todos estes casos quando se considera uma linha de pobreza ancorada em
2009, excluindo-se assim os condicionamentos inerentes a evolu¢do do rendimento mediano e considerando a variagédo
do indice de pregos ao consumidor. A taxa de risco de pobreza calculada com base neste critério seria de 24,7% para a
generalidade da populagdo e de 30,9% para os menores de 18 anos (INE, 2014).

*® Outros dados contestam parcialmente a progressividade do impacto distributivo das medidas de austeridade sobre o
rendimento da populacdo. De acordo com o Matsaganis e Leventi (2014), estima-se que o impacto tenha sido, entre o
22 e 92 decil, progressivamente entre 10% a 15% e, no primeiro e no ultimo decil, de 20%. Ou seja, segundo a
estimativa dos autores, entre 0 12 e 0 22 decil o impacto foi regressivo.
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A taxa de privagdo material permite avaliar a situacdo econdmica das familias atendendo a sua capacidade
para adquirir bens e equipamentos essenciais e para fazer face a despesas bésicas® e permite aceder aos
“sistemas de opcgdes prioritdrias dos cidaddos com menores possibilidades econdmicas, através do modo
como orientam os seus escassos recursos, o que constitui informacao preciosa sobre os respetivos valores e
necessidades” (Almeida, 2013: 136). Os dados provisdrios do EU-SILC (INE,2014) apontam para um aumento
consideravel da taxa de privacdo material, que seria de 25,5% em 2013, mais 3,1 p.p. do que em 2007
(22,4%). A taxa de privacdo material severa sofreu também no mesmo periodo de tempo, passando de 9,6%
em 2007 para 10,9% em 2013 (INE, 2014). A partir dos dados do mddulo do EU-SILC (INE,2014) sobre
privacdo material fica também a saber-se que 2,2% das criancgas portuguesas com idades até aos quinze anos
pertenciam a agregados que afirmaram ndo ter capacidade para assegurar uma refeicdao diaria de carne,
peixe ou equivalente vegetariano para as criangas (4,9% em 2009) e que 1,4% das mesmas criangas nao
comiam fruta ou legumes pelo menos uma vez por dia (4,3% em 2009) (INE, 2014). A melhoria global das
condicGes de vida das criancas, apesar da tendéncia genérica para a deterioracdo da disponibilidade
financeira das familias, podera encontrar explicacdo num processo de desenvolvimento e estabilizacdo de

estratégias familiares para ultrapassar os constrangimentos impostos pela crise.

Para dar conta do agravamento das condicdes de vida das familias portuguesas, é preciso considerar que,
apesar da desaceleracdo da taxa de inflacdo (3,7% em 2011; 2,8% em 2012 e; 0,3% em 2013*), 0 aumento
das restricdes impostas ao consumo (e.g. aumento do IVA de 21% para 23% em 2011) ndo foi acompanhado
por um crescimento proporcional dos rendimentos da popula¢do, em particular dos mais pobres, que viram
assim as suas condi¢des de vida agravar-se. No quadro atual, a gestdo de um orcamento familiar requer
maior ponderagao por parte das familias, que, face ao aumento das despesas fixas de habitacdo, energia e
transportes, e condicionadas por uma diminuicdo generalizada dos rendimentos, optam frequentemente por
cortar na alimentagdo, muitas vezes a Unica rubrica de despesas em que conseguem fazer uma gestdao mais

flexivel (INE, 2012).

“[...] recent cuts in social welfare have had disproportionate effect on different low income households’

budgetary capacity; since food expenditure is what many with insufficient money to manage have to cut, it is

3 Condigcdo do agregado doméstico privado no qual se verifica a caréncia forcada de pelo menos trés dos seguintes
nove itens, devido a dificuldades econdmicas: a) capacidade para assegurar o pagamento imediato de uma despesa
inesperada e proxima do valor mensal da linha de pobreza (sem recorrer a empréstimo); b) capacidade para pagar uma
semana de férias, por ano, fora de casa, suportando a despesa de alojamento e viagem para todos os membros do
agregado; c) capacidade para pagar atempadamente rendas, prestacGes de crédito ou despesas correntes da residéncia
principal, ou outras despesas nao relacionadas com a residéncia principal; d) capacidade para ter uma refei¢cdo de carne
ou de peixe (ou equivalente vegetariano), pelo menos de 2 em 2 dias; e) capacidade para manter a casa
adequadamente aquecida; f) capacidade para ter maquina de lavar roupa; g) capacidade para ter televisdo a cores; h)
capacidade para ter telefone fixo ou telemdvel; i) capacidade para ter automével (ligeiro de passageiros ou misto) ( INE,
2014).

*2 Fonte: INE, Pordata.
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extremely unlikely that such householders could purchase sufficient, appropriate food for health (Dowler,

2010).” (Dowler & O’Connor, 2012: 11)

De acordo com o relatdrio do IDEF — Inquérito as Despesas Familiares 2010/2011, publicado em 2012, a
estrutura de despesas dos portugueses apresenta o mesmo perfil desde o inicio da década, registando-se
todavia uma quebra de 5,4% nas despesas com alimentagdo em 2010/11 face aos dados de 2000 (INE, 2012).
Este decréscimo acompanha a tendéncia inversa registada ao nivel das despesas com habitacdo, que
aumentaram 9.4 p.p. no mesmo periodo (INE, 2012). Analisando a estrutura de despesas das familias
atendendo ao volume dos seus rendimentos (ver figura 9), verifica-se que, em 2010/11, havia uma maior
concentracdo de despesa nas categorias da habitacdo, alimentacdo e saude nos grupos mais desfavorecidos
e uma maior dispersdo de despesas entre os agregados com maiores rendimentos. De notar também que o
peso relativo das despesas com hotéis, restaurantes, cafés e similares é bastante mais elevado nos grupos
gue auferem maiores rendimentos do que nos restantes, o que remete para um cenario de dificuldade de
participacdo e acesso dos grupos mais carenciados a praticas alimentares situadas em espago publico
(recorde-se como a restauragdo foi fortemente afetada com um aumento da taxa de IVA para 23% o que fez
aumentar os pregos das refei¢ées) (INE, 2012).

Figura 9 - Estrutura de despesas dos agregados familiares, por divisdes da COICOP,
por quintis de rendimento (%)
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A estrutura de despesas também varia em funcdo da composicdo dos agregados familiares (ver figura 10). As
familias com criancas dependentes gastam uma maior proporcdo dos seus or¢camentos com transportes
(+3%), em ensino (+3%), em atividades de lazer, distra¢do e cultura (+2%) e em vestuario e calcado (+1%) do
qgue as familias sem criancas, cujas despesas com habitacdo e consumos energéticos sdo superiores as dos

restantes agregados em 8p.p. (INE, 2012).

Figura 10 - Estrutura de despesas dos agregados domésticos, por composi¢do do agregado (%)
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Em 2010/11, a despesa anual média dos agregados familiares com alimentagdo era de 2.508 euros. De
acordo com o figura 11, as carnes sdo os produtos com os quais as familias tém uma maior despesa anual
(23%) independentemente dos rendimentos auferidos, seguindo-se os cereais e produtos derivados (17%), o
peixe (15%) e os produtos lacteos (14%). Por sua vez, as familias com criancas dependentes gastam, em
média, mais 1.092 euros por ano em alimentagdo do que as familias sem criangas, dedicando uma maior
parte do seu orcamento a carnes (+1%), cereais (+2%) e produtos lacteos (+2%) (ver figura 12).
Inversamente, as familias sem criangas gastam proporg¢des mais elevadas do seu orgamento em peixe (+3%),

legumes (+2%) e frutos (+1%) (INE, 2012).
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Figura 11 - Estrutura de despesas com alimentacao, por divises da COICOP (%)
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Figura 12-Estrutura de despesas com alimentagao,por divisoes da COICOP,por composi¢ao do agregado(%)
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Analisando a estrutura de despesas com alimentacdo tendo em conta o rendimento do agregado (ver figura
13), observa-se que as familias com menores rendimentos (12 e 22 quintil) despendem uma parte
ligeiramente maior do seu orcamento em cereais e produtos derivados (18,5% e 18,4%, respetivamente) do
que as restantes; inversamente, as familias com rendimentos mais elevados (52 quintil) gastam apenas
15,9% do orcamento alimentar nesta categoria. Observa-se também que quanto maiores os rendimentos,
maior a percentagem do orcamento despendido em leite, queijo e ovos — as familias do 52 quintil gastam,
em média, mais 2,2 p.p. nesta categoria de alimentos do que as do 12 quintil. As familias com menores
rendimentos gastam mais em 6leos e gorduras (4,9%) do que as restantes familias, que despendem em
média 3,6% do seu orgamento para alimentagdo nestes produtos. Os legumes e horticolas sdo também uma
categoria onde as familias com menores rendimentos fazem despesas comparativamente maiores: as
familias do 12 quintil de rendimentos gastam 10,5% do total nesta categoria, enquanto as do 52 quintil
gastam 8,4%. Para além destas diferengas mais expressivas, nota-se também que as familias de maiores
rendimentos fazem mais despesas com peixe e derivados (15,2% no 52 quintil) do que as de menores
rendimentos (13,9% no 12 quintil), observando-se a mesma tendéncia quanto aos frutos (8,1% no 52 quintil
e aproximadamente 7,5% nos restantes quintis) e também quanto ao agucar, confeitaria, mel e derivados

(3,7% no ultimo quintil e 2,6% no primeiro quintil).

Figura 13 - Estrutura de despesas com alimentagao, por categoria da COICOP, por quintil de rendimento
(%)
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Se compararmos os dados do IDEF de 2010/2011 com os recolhidos no ano de 2005 (IDEF-INE,2005), ndo se
registam grandes alteracdes na estrutura de despesas alimentares das familias (ver figura 14) e a relagdo
entre rendimentos e despesas por categoria de produto mantém-se, no geral, inalterada. Em termos gerais,
ou seja, independentemente do quintil de rendimento, observa-se um ligeiro aumento das despesas com
cereais e produtos derivados; uma diminuicdo das despesas com carne e derivados; uma diminui¢cdo das
despesas com leite, queijo e ovos; uma pequena diminuicdo das despesas com dleos e gorduras; e um

aumento das despesas com café, cha e cacau.

Figura 14 - Estrutura de despesas com alimentagdo, por categoria da COICOP, por quintil de rendimento
(%) (dados de 2005)
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Complementarmente aos dados do IDEF (INE, 2012), se consideramos os dados disponibilizados pela
Nielsen no portal “Conhecer a Crise”®, ficamos a saber que, em termos médios, entre 2009 e 2013 as
familias gastaram mais dinheiro em carne e peixe (sem considerar os descontos e/ou outras promogdes) e

que, entre 2008 e 2013, consumiram, em média, menos leite e iogurtes e mais cereais, bolachas e bebidas.

A insegurancga alimentar nas agendas politicas da Europa e de Portugal

O discurso oficial da Unido Europeia quanto a alimenta¢do tem sempre integrado uma dimensdo muito
associada aos direitos humanos, invocando-se recorrentemente o principio defendido pela Organiza¢do das
Nag¢Oes Unidas de que todas as pessoas tém direito a uma alimentagao adequada (UN, 1976: 4). A integragdo

da questdo da alimentagdo no quadro dos direitos humanos tem no entanto vindo a ser amplamente

3 Disponivel em www.conheceracrise.com (consultado a 30 de Outubro de 2014).
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discutida (Dowler, 2002; Dowler & O’Connor, 2012), sendo observado um desfasamento entre o discurso
sobre a alimentacdo enquanto condicionante da saude e, portanto, enquanto direito inaliendvel de todas as
pessoas, e a concecao das politicas de apoio alimentar existentes, tanto ao nivel comunitario como ao nivel
nacional. Efetivamente, a generalidade das medidas apresentadas no campo da alimentacao, e em concreto
da erradicacdo da pobreza alimentar, apresentam um cariz fortemente discricionario e, atendendo ao seu
alcance relativamente limitado, ndo se constituem enquanto instrumentos para assegurar um direito
consagrado de todos os individuos. Antes, as orienta¢gdes comunitdrias em torno da pobreza alimentar
assentam no reconhecimento dos individuos enquanto agentes racionais, cujas competéncias em matéria de
consumos alimentares podem, em caso de deficiéncia, ser melhoradas por via de programas de

disseminacao de informacgdo e conhecimento.

«De uma forma geral as respostas das politicas publicas dentro de estados neoliberais
partem de um modelo consumerista que se baseia na escolha informada: o fornecimento de
recomendacdes sobre nutricdo e dieta alimentar e a certificacdo dos produtos sdo consideradas
respostas chave para qualquer agregado familiar, independentemente da sua situacdo
econdmica ou social. A posicdo normalmente adoptada é questionar as competéncias ao nivel
dos individuos em familias carenciadas, e focar na existéncia de conhecimento nutricional e
capacidade de gerir um orcamento, fazer compras, cozinhar ou fazer a escolha acertada nas
instituicdes (cantinas, etc.). Que as pessoas devam ser capazes de chegar as lojas, comprar a
comida adequada, com dinheiro suficiente, € em grande medida deixada ao mercado para
resolver, sendo que o custo dos alimentos em relacdo aos salarios ndo é regulamentado»

(Dowler e O’Connor 2012, 44-45).

De notar desde logo que a observagdo de Dowler e O’Connor tem por base uma investigacao realizada no
Reino Unido e na Irlanda, paises com modelos de providéncia de tipo liberal, de acordo com a tipologia de
Esping-Andersen (1990). O mesmo se aplica, contudo, ao caso portugués, onde o modelo de Estado-
Providéncia permanece, de resto, num formato inacabado tipico dos paises da Europa do Sul (Silva, 2002).
Analisando a trajetéria dos programas europeus no ambito do apoio alimentar desde os anos 80 até a
atualidade, observa-se, de facto, uma certa prevaléncia do caracter essencialmente informativo ou
educativo das linhas de atuacdo que ndo retira, apesar de tudo, o lugar ao estabelecimento de apoios para
as populagdes mais carenciadas. De facto, logo em 1987 foi definido o regulamento e o orcamento para o
fornecimento a organizacbes de caridade de géneros alimentares provenientes das existéncias de
intervencdo para distribuicdo as pessoas mais necessitadas da Comunidade Europeia®. O programa surge,

de resto, na sequéncia de um periodo de forte agravamento das condi¢Ges de vida dos grupos mais

i Regulamento n.2 3730/87 do Conselho Europeu, de 10 de Dezembro de 1987.
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desfavorecidos, despoletado por um Inverno particularmente frio e na sequéncia da crise de 1983/85, em
que Portugal necessitou da assisténcia financeira do Fundo Monetdrio Internacional. Neste periodo ficou

célebre a denuincia de casos de fome no pais por parte do Bispo de Setubal®.

A partir do inicio dos anos 90, desde logo com a definicdo da estratégia comunitdria para a alimentacao e
nutrigdo®®, a Unido Europeia marca uma posicdo no campo das politicas alimentares e de erradicacdo das
desigualdades na saude, posicionando-se num quadro de atuacdo essencialmente informativo, partindo
implicitamente do pressuposto de que as desigualdades alimentares se prendem, em grande medida, com
deficits de conhecimento sobre nutricdo e alimentagdo. Assim, as medidas avangadas ao longo da década de
90 e durante a primeira década dos anos 2000 situam-se essencialmente no plano da disseminac¢do de
conhecimento e na promoc3o de estilos de vida saudaveis®’, sendo que o alvo das politicas se tem vindo a
alargar do agente individual para os contextos sociais, com o aparecimento de propostas no sentido da
transformag¢dao dos meios sociais mais desfavorecidos com vista ao favorecimento de praticas mais

saudaveis, designadamente de atividade fisica®.

Transversalmente, regista-se uma maior utilizacdo do conceito de seguranca alimentar, onde se incluem
outras dimensdes que lhe ddo um ambito mais alargado, frequentemente em detrimento do conceito de
pobreza alimentar, que tem ficado mais diretamente associado a situacdes de efetiva caréncia ou privacao

alimentar.

Em 1996, a Food and Agriculture Organization (FAO) definiu seqguran¢a alimentar
como a condicdo em que “todas as pessoas tém, a todo o momento, acesso fisico e
econdmico a alimentos seguros, nutritivos e suficientes para satisfazer as suas
necessidades dietéticas e preferéncias alimentares, a fim de levarem uma vida sd.”

In Declaragdo de Roma Sobre a Segurancga Alimentar Mundial e Plano de A¢do da
Cimeira Mundial da Alimentagdo*

» “Portugal com crise idéntica a de Settbal nos anos 80”, por Graciosa Silva, Diario de Noticias, 3 Novembro 2012.
Disponivel em http://www.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx?content id=2863810 (consultado a 27 Outubro 2014).

3 Resolugdo n.2 90/C 329/01 do Conselho Europeu, de 3 de Dezembro de 1990.

¥ sso0 exemplos desta estratégia de intervenc¢do a Resolucdo n.2 2001/C 20/01, de 14 de Dezembro de 2000, do
Conselho Europeu, sobre satde e nutricdo; a Rede Europeia de Escolas Promotoras da Salde (REEPS), estabelecida em
1992, que se foca essencialmente na promogao de estilos de vida sauddveis em meio escolar;

*® Esta transicdo observa-se a partir de 2005, quando se constitui a Plataforma Europeia de A¢do da Saude, Alimentagdo
e Atividade Fisica e se propde-se uma abordagem mais integrada, que ultrapasse a veiculagdo de informacdo para o
consumidor, e que consiste na transformacdo do meio social com vista a promocédo de estilos de vida mais saudaveis,
nomeadamente através do estimulo da atividade fisica. Mais tarde, em 2007, quando é definida a Estratégia Europeia
para a Nutricdo, Excesso de Peso, Obesidade e problemas de salude relacionados, segue-se a mesma estratégia,
propondo-se mitigar o problema da prevaléncia do excesso de peso e obesidade nos grupos sociais desfavorecidos
encorajando a atividade fisica, nomeadamente através da capacitacdo dos espagos publicos para estas praticas.

* Documento disponivel em http://www.fao.org/docrep/003/w3613p/w3613p00.htm (consultado a 30 de Outubro de
2014).
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Recentemente, contudo, os efeitos da crise econdmica global no agravamento das condi¢des de vida da
populacdo europeia fizeram-se sentir no discurso politico comunitdrio, com a emergéncia de um conjunto de
politicas e recomendacdes no sentido de combater a pobreza e proteger os mais desfavorecidos. No plano
da alimentacdo, a diminuicdo do poder de compra da populacdo e, em particular, dos grupos de menores
rendimentos, gerou um interesse renovado sobre a questdo da pobreza e inseguranca alimentar, com a
redefinicdo do quadro conceptual sobre a relacdo entre pobreza e alimentagdo. Desde logo, em Maio de
2008, perante uma acentuada subida dos precos dos alimentos, a Comissdo Europeia apresenta o
documento “Fazer face a subida dos precos dos géneros alimenticios: Orienta¢des para a acdo da UE", onde
se reconhece que o aumento abrupto dos precos dos produtos alimentares, em particular dos produtos-base
como os cereais, a carne e os produtos lacteos, teve consequéncias graves para os grupos mais vulneraveis,
também afetados pelo simultdneo aumento dos precos da energia e por uma perda generalizada de poder
de compra. Face ao cendrio apresentado, e as previsdes para o seu desenvolvimento a médio prazo, sdo
previstos, entre outras medidas de cardter mais amplo de regulacdo do mercado, apoios as pessoas mais
carenciadas, nomeadamente com a revisdao do programa europeu de distribuicdo de alimentos junto das
pessoas mais carenciadas. Este regulamento é revisto em 2010, sendo estabelecido um orcamento de 500
milhdes de euros anuais para a distribuicdo de alimentos™. Mais recentemente, ja em 2013, é criado o
Fundo Europeu de Auxilio aos Carenciados (FEAC), que vem substituir o Programa Europeu de Distribuicdo

de Alimentos as Pessoas Carenciadas.

A integracdo da alimentacdo no quadro de bem estar da Europa surge, entdo, num contexto de reconhecido
e mediatizado agravamento das condicOes de vida da populagdo, na sequéncia de uma crise econémica de
proporc¢des globais e cujas consequéncias tém solicitado dos Estados e organizagGes transnacionais de
governagdo respostas concretas no campo da previdéncia. Nesta conjuntura, as politicas que emergem sdo
pois de carater acentuadamente discriciondrio, focando-se na assisténcia aos casos mais graves de privacdo.
Em Portugal, o cendrio é muito idéntico, registando-se uma trajetéria muito semelhante nas politicas
alimentares e observando-se, porventura até com maior clareza do que ao nivel comunitdrio, uma forte

focalizagao das medidas de apoio alimentar avangadas no periodo pds-crise, em particular a partir de 2011.

Iniciativas de combate a inseguranca alimentar promovidas pela sociedade civil

As iniciativas de protegdo social desenvolvidas pelo terceiro sector sdo anteriores a prépria existéncia do
Estado (Rodrigues, 2010). Estas traduzem-se nas ag¢Ges levadas a cabo por instituicGes ou associagoes
religiosas, de acordo com a doutrina cristd, mas também em entreajudas de caracter familiar ou de ilustres
beneméritos da sociedade civil. Nos ultimos anos, perante a insuficiéncia das respostas apresentadas pelo

Estado portugués num contexto de agravamento das condi¢des de vida da populacdo, varias iniciativas tém

%0 Resolugdo n.2 945/2010, de 21 de Outubro de 2010.
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emergido a partir da sociedade civil, onde o desperdicio alimentar tem ganho especial atencdo (Truninger et
al. 2013a; Dowler & O’Connor 2012). O Banco Alimentar Contra a Fome, que constitui a mais importante
organizacao nado-governamental em Portugal a atuar no dominio especifico da distribuicdo gratuita de
alimentos a instituicdes locais que apoiam pessoas carenciadas, desde 1995 tem aumentado a sua
capacidade de resposta, registando um aumento expressivo ao nivel dos produtos recebidos, instituicdes

apoiadas e pessoas assistidas (figura 15).

Figura 15 - Pessoas assistidas pelo Banco Alimentar em Portugal (n.2)
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Fonte: Federagdo Europeia de Bancos Alimentares

O movimento Zero Desperdicio, promovido pela associacdo DariAcordar, ja tera distribuido mais de 780 mil
refeicGes desde que comecou a funcionar, em Abril de 2012, contando atualmente com o apoio de nove
restaurantes, quatro superficies comerciais e sete hotéis que contribuem com a oferta de refeicdes que
nunca foram servidas, cujo prazo de validade esta a chegar ao fim ou que ndo foram expostas nem estiveram
em contacto com o publico. Estas refeicGes sdo posteriormente entregues a organizacdes de solidariedade

para distribuicdo junto das populacdes necessitadas.

Destaque-se também a iniciativa Refood, que opera a partir da mesma ldgica de minimiza¢do do desperdicio
alimentar, e que foi desenvolvida pelo americano Hunter Halder. Comegou a funcionar apenas em Lisboa,
mas ja estd a alargar a sua rede para a regido Norte, nomeadamente em Vila Nova de Gaia onde inaugurou
recentemente um polo de agdo. Em Lisboa, abrange ja cinco freguesias do concelho e tem planos de
crescimento ambiciosos, pretendendo alargar a sua presencga a 30 freguesias alcangando assim um nivel de

distribuicdo mais alargado, a volta das 15 a 20 mil refei¢des por dia.

Outra iniciativa da sociedade civil que surgiu em 2012 e que tem chamado a atengdo para as questées da
insegurancga alimentar e os direitos humanos a alimentacao é a REALIMENTAR. Esta rede tematica para a

soberania e a seguranca alimentar reline «um conjunto de Organiza¢Ges da Sociedade Civil portuguesa
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preocupado com as politicas que impactam negativamente na soberania e seguranca alimentar e nutricional
em Portugal e no Mundo». O trabalho da rede e as organiza¢Ges que a compdem (sdo dez com assento na
comissdo de coordenacdo) regem-se por uma carta composta por 22 principios. O primeiro principio
articula-se com o conceito de seguranca alimentar, nomeadamente: “O principio do direito de todos a uma
alimentacdo saudavel, acessivel, de qualidade, em quantidade suficiente e de modo permanente, com base

em préticas alimentares promotoras de saude e culturalmente aceites”*!

. Esta rede pretende-se constituir
como um espaco de reflexdo e intervengdo nos processos de construcdo de politicas publicas nacionais e
internacionais, colocando como prioridades a defesa da soberania e seguranca alimentar e nutricional e o
Direito Humano a Alimentacdo, trazendo assim para este importante debate o enquadramento dos direitos

humanos, nomeadamente o Direito Humano a Alimenta¢do Adequada.

Também os municipios tém dado resposta as caréncias identificadas a nivel local, com afirmacdo do papel
das autarquias no ambito do programa de distribuicdo de leite escolar e na comparticipacao das refeicoes
escolares, bem como no desenvolvimento de programas locais de apoio as familias desfavorecidas,
desenvolvidos pelos técnicos de acdo social das autarquias e ajustados as especificidades das comunidades

locais.

* Ver o website da rede REALIMENTAR em http://www.realimentar.org/v1l/ consultada a 10 de Marco de 2015.
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4. Seguranca Alimentar nas Familias Portuguesas com Criancas em Idade
Escolar: Resultados de um Inquérito Nacional

Situacao de seguranca alimentar das familias

A semelhan¢a da metodologia adotada pelo Departamento de Agricultura do Estados Unidos — USDA
(Bickel et al., 2000), a avaliacdo da situacdo de seguranga alimentar das familias foi precedida de uma
questdo filtro que seleciona apenas os respondentes que indicam ter uma situacdo alimentar global
desfavoravel ou de caréncia.

Quadro 6 - Situagao que melhor descreve a alimentag¢ao do agregado familiar nos ultimos 12 meses
(% em coluna)

N.2 %
"Comemos sempre o suficiente e os alimentos que queremos" 1339 66,7
"Comemos sempre o suficiente mas nem sempre os alimentos que 619 309
queremos” 3
"Por vezes ndo comemos o suficiente" 23 1,1
"Muitas vezes ndo comemos o suficiente" 25 1,2
Total 2006 100,0

Fonte: Inquérito a Pobreza e Segurancga Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar
Nota: No quadro reportam-se 2006 casos no total, pois hd um inquirido que ndo respondeu a esta pergunta e foi
considerado missing value.

Com base no quadro 6 verifica-se que, do total dos respondentes 66,7% (n=1339) consideram que nos
ultimos 12 meses o seu agregado familiar experienciou uma situacdo alimentar apropriada as suas
necessidades, ou seja, teve acesso a alimentos suficientes e adequados as suas preferéncias. Porém, uma
parte consideravel dos representantes afirma que, apesar dos membros do seu agregado familiar comerem
o suficiente, nem sempre comem os alimentos que gostariam (30,9%, n=619) e 2,3% (n=48) diz que nao

comem o suficiente, por vezes (n=23) ou muitas vezes (n=25).

A inseguranga alimentar é um fenédmeno complexo e as suas causas sao multidimensionais, remetendo para
explicagdes sociais de natureza diversa. Nesse sentido, apresentou-se aos inquiridos um conjunto de motivos
possiveis para a fragilidade da situagdo alimentar do seu agregado familiar e solicitou-se que indicassem
quais os que se aplicam aos seus casos. A partir da leitura do quadro 7, confirma-se que a inseguranca
alimentar é um fenédmeno que, apesar de ser multicausal, as causas econdmicas tém um grande peso. Mais
concretamente, 63,5% dos respondentes que dizem comer o suficiente mas nem sempre os alimentos que
gostariam justificam que isso se deve a ndo terem dinheiro suficiente para comprar alimentos. De modo

menos expressivo, 15,2% justificam a sua situagdo com a dificuldade em encontrar alimentos de qualidade,
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10,7% dizem ter dificuldade em aceder aos alimentos que querem e 10% afirmam que estdo em dieta para
perder peso. Por sua vez, o nUmero de pessoas que remete para a falta de acessibilidade a locais de compra
de alimentos é bastante reduzido. Uma percentagem ainda maior de pessoas remete para causas
econdmicas quando se consideram os casos que registam uma situacdo alimentar mais desfavoravel,

indicando ndo comer o suficiente, por vezes ou muitas vezes.

Quadro 7 - Fatores explicativos da situagdo alimentar do agregado familiar (%)

"Comemos "Por vezes ndo "Muitas vezes
sempre o comemos o ndo comemos
suficiente mas suficiente" o suficiente"
nem sempre os
alimentos que
queremos"
N.2 % N.2 % N.2 %
“Ndo temos dinheiro suficiente para comprar alimentos” 393 63,5 20 87,0 20 80,0
“E muito dificil ter acesso a um local de venda de alimentos” 36 5,8 2 8,7 6 24,0
“Estamos em dieta para perder peso” 62 10,0 3 13,0 3 12,0
“E muito dificil encontrar os tipos de alimentos que queremos” 66 10,7
“E muito dificil encontrar alimentos de boa qualidade” 94 15,2
“Ndo temos condicoes para cozinhar adequadamente (p. ex. falta de
gas, eletricidade ou de algum eletrodoméstico) ” 3 13,0 4 16,0
“Ndo somos capazes de cozinhar ou comer por problemas de saude” 1 43 1 40

Nota: Existem células vazias porque, dependendo da situagdo alimentar reportada, sdo previstos conjuntos de fatores distintos.
Fonte: Inquérito a Pobreza e Seguranga Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar

Figura 3 - Situacao de segurancga alimentar das familias (n=2007) (%)
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Fonte: Inquérito a Pobreza e Seguranga Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar
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De acordo com os resultados da aplicacdo da escala de inseguranga alimentar junto da amostra em anlise,

existe um total de 11,6% (n=232) familias em situagdo de inseguranca alimentar.

Figura 4 - Severidade da inseguranca alimentar das familias (n=232) (%)

8,6
(n=20)
26,7
(G2 64,7
(n=150)

Ligeira Moderada M Severa

Fonte: Inquérito a Pobreza e Segurancga Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar

Entre as familias que sdo classificadas como estando em situacdo de inseguranca alimentar, a maior parte
encontra-se no nivel ligeiro, ou seja, ndo regista reducdo do tamanho ou numero de refeicdes, mas
manifesta preocupac¢des quanto as suas disponibilidades alimentares que se traduzem na adog¢do de
estratégias de adaptagdo, como a opgdo por alimentos mais baratos. Por outro lado, 26,7% das familias em
inseguranca alimentar registam ja uma diminui¢do no consumo alimentar, com salvaguarda, contudo, da
alimentagdo das criangas. O mesmo ndo se verifica nas familias que se encontram no nivel mais severo de
inseguranca alimentar (8,6%), onde todos os elementos do agregado sdo afetados pela redugdo do consumo

alimentar, incluindo as criangas.

Caracterizacao das familias, por situacao de seguranca alimentar

As familias da amostra apresentam carateristicas distintas quando se comparam grupos tendo em conta a
situacdo de seguranga alimentar. Para além de uma analise descritiva dos elementos diferenciadores das
familias em funcdo da sua situacdo de seguranca alimentar, propGe-se uma analise de perfis sociais
identificados com base na associacdo entre um conjunto atributos de caracterizacdo social e que

correspondem a diferentes situagées alimentares.
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Quadro 8 - Distribuicdo das familias por regido (NUT Il), por situacdo de seguranga alimentar
(% em coluna)

Seguranca Inseguranca alimentar
alimentar Ligeira Moderada Severa Sub-Total
N.° % N.° N.° % % N.° % N.° %
Norte 656 37,0 60 40,0 19 30,6 14 70,0 93 40,1
Centro 389 21,9 28 18,7 13 21,0 3 15,0 44 19,0
Lisboa 526 29,6 47 31,3 20 32,3 3 15,0 70 30,2
Alentejo 123 6,9 8 5,3 7 11,3 0 0,0 15 6,5
Algarve 81 4,6 7 4,7 3 4,8 0 0,0 10 4,3
Total 1775 88,4 150 7,5 62 3,1 20 1,0 232 11,6

Fonte: Inquérito a Pobreza e Seguranga Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar

N3o se observam assimetrias regionais consideraveis na distribuicdo das familias atendendo a sua situacao
de segurancga alimentar, salvo uma certa concentracdo dos casos de inseguranga alimentar severa na regiao
Norte do pais (14 casos). Apesar do seu reduzido nimero no total da amostra, o que ndo permite fazer
interpretacdes muito conclusivas, fica apenas a nota que pode ser interessante aprofundar em futuros

estudos a inseguranca alimentar nesta regiao.

Quadro 9 - Distribui¢do das familias por tipo de meio de residéncia, por situagdo de seguranca alimentar
(% em coluna)

Seguranca Inseguranca alimentar
alimentar Ligeira Moderada Severa Sub-Total
N.° % N.° % N.° % N.° % N.° %
Urbano 1018 57,4 82 54,7 37 59,7 9 45,0 128 55,2
Semiurbano 441 24,9 40 26,7 17 27,4 5 25,0 62 26,7
Rural 315 17,8 28 18,7 8 12,9 6 30,0 42 18,1
Total 1774 100,0 150 100,0 62 100,0 20 100,0 232 100,0

Fonte: Inquérito a Pobreza e Seguranga Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar

Quanto ao efeito do tipo de meio sobre a condicao de seguranga alimentar das familias, as diferengas que
observamos também nao sdo assinaldveis, o que nos leva a notar que a inseguranca alimentar se encontra
disseminada de modo relativamente homogéneo independentemente dos fatores de localizagdo geografica

dos agregados domésticos.
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Quadro 10 - Nivel de escolaridade mais elevado completado pelo pai e pela mae, por situagdo de
(in)seguranga alimentar (% em coluna)

Seguranca Inseguranca alimentar

alimentar Ligeira Moderada Severa Sub-Total

N.° % N.° % N.° % N.° % N.° %
Até 2° CEB 241 | 14,2 36 25,5 17 29,3 11 64,7 64 14,6
Até 3° CEB 364 | 214 | 44 | 312 | 20 | 345 2 118 | 66 | 15,0
Pai E. Secundario 627 | 36,9 52 36,9 17 29,3 3 17,6 72 16,4
E. Superior 468 | 27,5 9 6,4 4 6,9 1 59 14 3,2
Total 1700 | 100,0 | 141 | 100,0 | 58 |100,0| 17 | 100,0| 216 | 49,2
Até 2° CEB 163 9,3 24 16,6 12 20,3 9 47,4 45 10,3
Até 3° CEB 239 | 136 | 47 | 32,4 | 14 | 23,7 5 26,3 | 66 | 15,0
Mée E. Secundéario 647 | 36,9 | 55 | 37,9 | 23 | 39,0 3 158 | 81 | 185
E. Superior 705 | 40,2 19 13,1 10 16,9 2 10,5 31 7,1
Total 1754 | 100,0 | 145 | 100,0 | 59 |100,0| 19 |100,0 | 223 | 50,8

Fonte: Inquérito a Pobreza e Segurancga Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar

As familias inseguras distinguem-se das seguras por apresentarem niveis de escolaridade tendencialmente
mais baixos, sobretudo nos agregados onde as situacGes alimentares sdo mais frageis. Nas familias onde
existe inseguranga alimentar, mais de % dos pais e das mdes tem niveis de escolaridade até ao 32 ciclo do
ensino basico, o que contrasta com as proporc¢des considerdveis de pais e maes das familias seguras que

concluiram o ensino superior (27,5% e 40,2%, respetivamente).

Quadro 11 - Situagdo profissional dos pais, por situagdo de seguranga alimentar (% em coluna)

Seguranca Inseguranca alimentar
alimentar Ligeira Moderada Severa Sub-Total
N.° % N.° % N.° % N.° % N.° %
Ambos empregados 1209 | 72,8 64 48,5 22 42,3 3 18,8 89 445
Um empregado e um desempregado 278 | 16,7 36 27,3 20 38,5 6 37,5 62 31,0
Ambos desempregados 28 1,7 10 7,6 3 5,8 3 18,8 16 8,0
Um empregado e um noutra situagdo | 116 7,0 15 11,4 5 9,6 1 6,3 21 10,5
Ambos noutras situacdes 30 1,8 7 53 2 3,8 3 18,8 12 6,0
Total 1661 | 100 | 132 | 100 52 100 16 100 | 200 | 100

Fonte: Inquérito a Pobreza e Seguranca Alimentar das Familias Portuguesas com Criancas em Idade Escolar

Em quase % das familias seguras ambos os pais encontram-se empregados e em 16,7% existe um
empregado e um desempregado — sendo que se regista sensivelmente o dobro destes casos nas familias
inseguras (31%). Por outro lado, apenas 1,7% das familias seguras registam situa¢des de duplo desemprego,
enquanto que nas familias inseguras a percentagem aumenta para 7,6% e para 18,8% nas familias com niveis

mais severos de inseguranca alimentar.
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Quadro 12 - Profissdo dos pais (Classificacdo Nacional de Profissoes), por situa¢dao de segurancga alimentar
(% em coluna)

Seguranca Inseguranca alimentar
alimentar Ligeira Moderada Severa Sub-Total
N.© % N.° % N.° % N.° % N.° %
Quadros superiores da
administragdo publica, dirigentes e 110 7,6 0 0,0 1 2,6 0 0,0 1 0,8
quadros superiores de empresa
Especialistas das profissdes
intelectuais e cientificas 319 1 22,0 5 57 4 10.5 0 0.0 9 6.8
Técnicos e profissionais de nivel
intermédio 262 | 18,1 10,2 5 13,2 1 16,7 | 15 | 11,4
Pessoal administrativo e similares 123 8,5 6 6,8 2 5,3 2 33,3 10 7,6
Pessoal dos servigos e vendedores 174 | 12,0 | 20 | 22,7 5 13,2 0 0,0 25 | 18,9
Agricultores e trabalhadores
Pai gualificados da agricultura e pescas 24 L7 0 0.0 2 53 0 0.0 2 1.5
ngrarlos, artifices e trabalhadores 270 | 186 | 22 | 250 | 15 | 395 3 500 | 40 | 303
similares
Operadores de instalagdes e
maquinas e trabalhadores de 112 | 7,7 18 | 20,5 1 2,6 0 0,0 19 | 144
montagens
Trabalhadores ndo qualificados dos
Servicos e comércio 53 3,7 8 9,1 3 7,9 0 0,0 11 8,3
Trabalhadores ndo qualificados da
construcdo, industria e transportes 4 .3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Total 1451 |100,0| 88 |100,0| 38 |[100,0| 6 |100,0| 132 |100,0
Quadros superiores da
administragdo publica, dirigentes e 54 4,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
guadros superiores de empresa
Especialistas das profissdes
intelectuais e cientificas 274 | 20,2 ! 83 1 33 1 12,5 9 74
Técnicas e profissionais de nivel
intermédio 292 | 215 5 6,0 2 6,7 1 12,5 8 6,6
Pessoal administrativo e similares 312 | 23,0 29 34,5 10 33,3 2 250 | 41 33,6
Pessoal dos servigos e vendedores | 302 | 222 | 32 | 381 | 14 | 467 | 4 |500 | 50 | 41,0
Agricultoras e trabalhadoras
Mée qualificadas da agricultura e pescas 5 4 1 1.2 0 0.0 0 0.0 1 0.8
Operarias, artifices e trabalhadoras
similares 7 5 2 2,4 1 3,3 0 0,0 3 2,5
Operadoras de instalagdes e
maguinas e trabalhadoras de 8 ,6 3 3,6 0 0,0 0 0,0 3 2,5
montagens
Trab_alhadoras néo qualificadas dos 7 52 3 36 2 6.7 0 0.0 5 41
servicos e comeércio
Trabalhadoras ndo qualificadas da
construcdo, industria e transportes 33 24 2 24 0 0.0 0 0.0 2 1.6
Total 1358 | 100 | 84 | 100 | 30 | 100 8 100 | 122 | 100

Fonte: Inquérito a Pobreza e Seguranca Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar

As profissGes mais frequentes nos pais das familias inseguras concentram-se no setor dos operarios, artifices

e trabalhadores similares (30,3%) e no do pessoal dos servigos e vendedores (18,9%), registando-se também

alguma preponderancia dos operadores de instalagbes e maquinas e trabalhadores de montagem (14,4%).

Inversamente, nas familias seguras, a maior parte dos pais trabalham como especialistas das profissdes
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intelectuais e cientificas (22%), observando-se também um numero consideravel de operarios, artifices e
trabalhadores similares (18,6%) e também alguma concentracdo nos trabalhos de nivel intermédio (18,1%).
Quanto as mdes das familias inseguras, uma grande parte trabalha nos servicos e vendas (41%) ou como
administrativas (33,6%). Nas familias seguras, a distribuicdio é mais equilibrada, com percentagens
consideraveis a trabalhar nos niveis intermédios (21,5%) e também nas profissdes intelectuais e cientificas

(20,2%).

Quadro 13 - Rendimento médio mensal do agregado (€), por situagao de seguranca alimentar (%)

Seguranca Inseguranga alimentar
alimentar Ligeira Moderada Severa Sub-Total
N.© % N.© % N.© % N.© % N.© %
<500 66 4,1 35 24,6 19 31,7 11 57,9 65 29,4
500<750 146 9,1 29 20,4 22 36,7 4 21,1 55 24,9
750<900 202 | 12,5 33 23,2 10 16,7 3 15,8 | 46 | 20,8
900<1200 305 | 18,9 23 16,2 6 10,0 0 0,0 29 | 131
>1200 892 | 55,4 22 15,5 3 5,0 1 5,3 26 | 11,8
Total 1611 | 100 | 142 | 100 60 100 19 100 | 221 | 100

Fonte: Inquérito a Pobreza e Seguranga Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar

A distribuicdo das familias por escalGes de rendimento médio mensal varia inversamente entre os agregados
seguros e inseguros, observando-se assim uma forte associagao entre os recursos financeiros disponiveis e a
situacdo alimentar das familias*’. A figura abaixo representa o indice de inseguranca alimentar médio para
cada escaldo de rendimento, permitindo observar de maneira mais imediata o impacto dos rendimentos

sobre a seguranga alimentar das familias.

*2 Considerando apenas os casos classificados com inseguranca alimentar: Coeficiente Eta = 0,281 (relacdo fraca). Para o
conjunto total da amostra: Coeficiente Eta = 0,433 (relacdo média).
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Figura 18 - indice de inseguranga alimentar (média), por escaldo de rendimento médio mensal do
agregado (em euros)
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Fonte: Inquérito a Pobreza e Seguranga Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar

Com vista a identificacdo de diferentes perfis no grupo das familias em inseguranca alimentar, procedeu-se a
uma andlise de correspondéncias multiplas (ACM)* tendo por base um conjunto de indicadores de
caracterizagdo, a saber: regido (NUT Il) e tipo de meio de residéncia (urbano, semiurbano ou rural); indicador
familiar de classe®; situacdo profissional dos pais®’; escolaridade dos pais® e; rendimento. Para além destes
indicadores, introduziu-se na andlise, como varidvel suplementar, o indice de inseguranca alimentar.
Posteriormente, e com base nos resultados da ACM, realizou-se uma andlise de clusters*’ da qual resultou a

identificacdo de quatro perfis de familias.

* Ver Anexo 2.

* 0 indicador familiar de classe foi construido tendo como referéncia a metodologia introduzida em Machado et al.
(2003).

A situacdo profissional dos pais foi definida tendo em conta a situagao profissional individual do pai e da mae.

*® A escolaridade dos pais tem em conta o nivel de escolaridade mais elevado completado pelo pai e pela mae,
considerando-se para o indicador compésito o nivel mais elevado completado dos dois.

*’ Ver Anexo 3.
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Quadro 14 - Caracterizagao dos perfis de inseguranca alimentar identificados (n=232)

Nivel de
Perfil inseguranca
alimentar

Caracterizacao

Moderado
média=7,1

Corresponde a 40,9% das familias inseguras (n=95).

As familias deste perfil residem maioritariamente em meios urbanos ou
semiurbanos, predominantemente nas regides Norte e de Lisboa.

74,1% das familias tem pelo menos um dos pais desempregados.

73% das familias tem rendimentos mensais médios inferiores a 750eur.

Observa-se uma clara concentracdo no grupo dos agricultores independentes
(44,7%) e agricultores independentes pluriativos (36,5%).

13,7% das familias tém trés ou mais criancas.

Severo
média=8,4

Corresponde a 13,8% das familias inseguras (n=32).

Estas familias dividem-se entre meios urbanos e rurais, concentrando-se nas
regides Norte, Centro e Lisboa.

Apresentam baixos niveis de escolaridade, com 87% dos pais a registar
escolaridades até ao 3° ciclo do ensino bésico.

51,9% das familias tem ambos o0s pais desempregados.

Todas as familias tém rendimentos mensais médios abaixo dos 500eur.

Os dados existentes para caracterizar as familias do perfil 2 em termos de classe
social apenas permitem identificar pertengas ao grupo dos trabalhadores
independentes e dos agricultores independentes.

A maior parte (87,5%) das criancas tem acesso a apoios no ambito da ac¢éo social
escolar (ASE).

25% das familias tém trés ou mais criangas.

30% das familias residem em casas arrendadas a pre¢o de mercado; 26,7% em
casas arrendadas com precos reduzidos; 13,3% moram em casas de familiares ou
amigos e apenas 30% possuem casa propria (com ou sem crédito a habitacéo)

3 Ligeiro
média=6,4

Corresponde a 45,3% das familias inseguras (n=105).

A maior parte das familias reside em meios urbanos, sobretudo em Lisboa e no
Norte.

Este é o perfil mais escolarizado, sendo que 57,1% dos pais tém o0 ensino
secundario e 20% concluiram o ensino superior.

A maior parte das familias (93,5%) tem ambos os pais empregados.

Regista-se uma relativa heterogeneidade em termos dos rendimentos das familias.
23,9% das familias pertencem ao grupo dos profissionais técnicos e de
enquadramento; 26,1% ao grupo dos empregados executantes e; 28,4% ao grupo
dos assalariados executantes pluriativos; observando-se frequéncias mais
reduzidas para os restantes grupos.

21% das familias tém 3 ou mais criancas.

Quadro 15 - Distribui¢cdo das familias inseguras por regido (NUT Il) e por perfil de inseguranga alimentar

(% em coluna)

Perfil 1 Perfil 2 Perfil 3
N.° % N.° % N.° %
Norte 48 50,5 14 43,8 31 29,5
Centro 18 18,9 8 25,0 18 17,1
Lisboa 20 21,1 8 25,0 42 40,0
Alentejo 8 8,4 2 6,3 5 4,8
Algarve 1 1,1 0 0,0 9 8,6

Fonte: Inquérito a Pobreza e Seguranga Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar
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Quadro 16 - Distribuicdo das familias inseguras por tipo de meio e por perfil de inseguranga alimentar (%

em coluna)
Perfil 1 Perfil 2 Perfil 3
N.° % N.° % N.° %
Urbano 41 43,2 18 56,3 69 65,7
Semiurbano 36 37,9 4 12,5 22 21,0
Rural 18 18,9 10 31,3 14 13,3

Fonte: Inquérito a Pobreza e Seguranca Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar

Quanto a distribuicdo regional, observa-se que na regido Norte estdao mais familias do perfil 1 e perfil 2, mas

com destaque para o perfil 1 (50,5%). O perfil 3 estd mais representado na regido de Lisboa (40%).

Relativamente ao tipo de meio, destaca-se a maior representacdao do perfil 3 em meios urbanos,

contrastante com a presenga mais proeminente das familias do perfil 2 em zonas rurais.

A figura seguinte apresenta a projecao dos perfis de inseguranca alimentar no espaco de caracterizagao das

familias.

Figura 19 - Configuragao do espaco social da inseguranca alimentar, com projegao

da variavel perfil de insegurancga alimentar (clusters)
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Fonte: Inquérito a Pobreza e Segurancga Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar
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Prevaléncia da inseguranca alimentar

A inseguranca alimentar é um fendmeno complexo e que, apesar de depender fortemente de fatores
econdémicos, decorre de um conjunto alargado de causas. Importa, pois, identificar os grupos mais expostos

ao risco da inseguranca alimentar, avaliando para tal efeito a sua prevaléncia em diferentes segmentos

sociais.
Quadro 7 - Prevaléncia da inseguranca alimentar, por regiao (% em coluna)
Norte Centro Lisboa Alentejo Algarve
N.° % N.° % % % N.° % N.° %
Segurancga alimentar 656 | 87,6 | 389 | 89,8 | 526 | 88,3 123 | 89,1 81 89,0
Ligeira 60 8,0 28 6,5 47 7,9 8 5,8 7 7,7
Moderada 19 2,5 13 3,0 20 34 7 51 3 3,3
Severa 14 1,9 3 7 3 5 0 0,0 0 0,0
Total 749 | 100,0 | 433 | 100,0 | 596 | 100,0 | 138 | 100,0 91 100,0

Fonte: Inquérito a Pobreza e Seguranca Alimentar das Familias Portuguesas com Criancas em Idade Escolar

Em termos médios, o nivel de seguranca alimentar para o conjunto das regides territério continental é de
88,4%, ndo se verificando assimetrias regionais a assinalar. A regido Norte distingue-se por apresentar um
nivel ligeiramente mais elevado de inseguranga alimentar severa (1,9% para uma média nacional de 1%),
enquanto se trata de uma situagdo ausente na amostra nos casos das regides do Algarve e do Alentejo,
provavelmente porque, em termos demograficos, terem uma populagdo mais reduzida de familias com
criangas. No caso da inseguranga alimentar moderada destaca-se no Alentejo um valor ligeiramente acima
da média nacional (5,1% para 3,1%). Por fim, Lisboa e Norte apresentam os valores mais elevados de

inseguranca alimentar ligeira em relagdo a média nacional (7,5%).

Quadro 8 - Prevaléncia da inseguranga alimentar, por tipo de meio (% em coluna)

Urbano Semiurbano Rural
N.° % N.° % % %
Segurancga alimentar 1018 | 88,8 441 87,7 315 88,2
Ligeira 82 7,2 40 8,0 28 7,8
Moderada 37 3,2 17 3,4 8 2,2
Severa 9 8 5 1,0 6 1,7
Total 1146 | 100,0 | 503 | 100,0 | 357 | 100,0

Fonte: Inquérito a Pobreza e Seguranca Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar
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A forma mais severa de inseguranga alimentar é mais prevalecente nos meios rurais (1,7%). No entanto, as

diferencgas entre os trés tipos de meios considerados nao sao acentuadas, sobretudo atendendo ao reduzido

numero de casos nas amostras definidas.

Quadro 9 - Prevaléncia da inseguranga alimentar, por nivel de escolaridade dos pais (% em coluna)

Até 2° CEB Até 3° CEB E. Secundario E. Superior
N.° % N.° % % % N.° %

Segurancga alimentar 87 69,6 196 78,4 620 85,9 782 95,6
Ligeira 23 18,4 31 12,4 71 9,8 24 29
Moderada 7 5,6 19 7,6 26 3,6 10 1,2
Severa 8 6,4 4 1,6 5 7 2 2

Total 125 | 100,0 | 250 | 100,0 | 722 100,0 | 818 | 100,0

Fonte: Inquérito a Pobreza e Segurancga Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar

A inseguranca alimentar, nos trés niveis considerados, afeta sobretudo as familias com pais menos

escolarizados, com escolaridades até ao 32 ciclo do ensino basico, o que revela o impacto do capital escolar

sobre a situacdo alimentar das familias.

Quadro 20 - Prevaléncia da inseguranca alimentar, por situa¢ao profissional dos pais (% em coluna)

Ambos Um empregado Ambos em rgmado e r?onl]?r?';
eum desemprega preg . ~
empregados um noutra situagdes
desempregado dos - ~
situacao

N.©° % N.° % N.© % N.° % N.° %
Segurancga alimentar 1209 93,1 278 81,8 28 63,6 116 84,7 | 30 (714
Ligeira 64 49 36 10,6 10 22,7 15 10,9 7 16,7
Moderada 22 1,7 20 59 3 6,8 5 3,6 2 4,8
Severa 3 0,2 6 1,8 3 6,8 1 7 3 7,1
Total 1298 100 340 100 44 100 137 100 | 42 100

Fonte: Inquérito a Pobreza e Seguranga Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar

A inseguranca alimentar assume prevaléncias mais preocupantes nas familias afetadas pelo duplo

desemprego, sendo que quase 22,7% destes agregados de encontram em situa¢do de inseguranca alimentar

ligeira, 6,8% em inseguranc¢a alimentar moderada e também 6,8% em inseguranc¢a alimentar severa. De

salientar também a maior vulnerabilidade das familias com situa¢des profissionais diversas, onde um ou

ambos os pais se encontram, por exemplo, incapacitados para o trabalho. Nota-se contudo que também as
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familias com insercdo profissional de ambos os pais sdo atingidas pela inseguranca alimentar,

preponderantemente no nivel ligeiro (4,9%).

Quadro 21 - Prevaléncia da inseguranca alimentar, por escaldo de rendimento mensal médio do agregado
(% em coluna)

Até 500€/més 500€ a 750€ a 900€ a Mais de

750€/més 900€/més 1200€/més 1200€/més

N.° % N.© % N.° % N.© % N.© %
Segurancga alimentar 66 50,4 146 72,6 202 81,5 305 91,3 892 97,2
Ligeira 35 26,7 29 14,4 33 13,3 23 6,9 22 2,4
Moderada 19 14,5 22 10,9 10 4,0 6 1,8 3 0,3
Severa 11 8,4 4 2,0 3 1,2 0 0,0 1 0,1
Total 131 100 201 100 248 100 334 100 918 100

Fonte: Inquérito a Pobreza e Segurancga Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar

As familias com rendimentos médios mais baixos, inferiores a 500€/més, estdo mais sujeitas ao risco de
inseguranca alimentar, apresentando as prevaléncias mais elevadas de todos os niveis de inseguranca
alimentar e observando-se desde logo que cerca de metade destes agregados se encontram em situacdo de
inseguranca alimentar. A relevancia do capital econdmico para a situacdo de seguranca alimentar das
familias é manifesta, observando-se que a prevaléncia da inseguranca alimentar diminui progressivamente a
medida que o escaldo de rendimento mensal aumenta. Porém, é importante destacar que também as
familias com rendimentos mais elevados sdo atingidas pela inseguranca alimentar (embora de forma mais

ligeira).

Estratégias de adaptacao

Perante o risco iminente das familias se verem na impossibilidade de adquirir alimentos em quantidade
suficiente para assegurar a sua alimentagao, estas adotam estratégias de resposta diversa. Segundo Maxwell
e Caldwell (2008), as pessoas comeg¢am a modificar os seus habitos de consumo quando antecipam um
problema e procuram organizar os recursos de que dispdem de modo a limitar os efeitos a curto prazo de
ndo ter o suficiente para comer. Estas estratégias, genericamente designadas por coping strategies — aqui
denominadas por estratégias de adaptacdo —, variam em frequéncia e em gravidade (Maxwell, 1996).
Maxwell, que viria a desenvolver uma ferramenta de medi¢do da inseguranca alimentar que se baseia no
tipo de estratégias adotadas pelas familias para enfrentar situacdes alimentares adversas (Maxwell e
Caldwell, 2008), identificou, a partir de um trabalho exploratério realizado num centro urbano do Uganda,

seis tipos de coping strategies, a saber: 1) trocar os alimentos de que se gosta mais por alternativas mais
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baratas; 2) reduzir o tamanho das refei¢des; 3) pedir alimentos ou dinheiro para os adquirir a familiares ou
amigos ou recorrer ao crédito; 4) negligenciar a alimentacdo dos adultos (em geral da mae) em prol da
alimentagdo das criancas (sobretudo das mais pequenas); 5) saltar refeicdes (ou reduzir o nimero de
refeicGes didrias) e; 6) passar dias inteiros sem comer (Maxwell, 1996: 295). Estas estratégias, apesar de
comuns no contexto dos paises em desenvolvimento, podem também acontecer em paises mais
desenvolvidos, embora sejam provavelmente menos frequentes ja que as familias nestes paises tém
provavelmente disponiveis um leque mais vasto de praticas alternativas para enfrentar situagGes

alimentares adversas.

Assim, em alternativa as prdticas contempladas na escala proposta por Maxwell e Caldwell (2008), neste
inquérito foi considerado um conjunto de alternativas que permitem as familias em dificuldades (ou que
anteveem dificuldades) gerir os seus recursos no campo da alimentacdo. Consideraram-se praticas
associadas a reducdo do desperdicio alimentar (tanto na confe¢do dos alimentos como na sua preservacao e
reutilizacdo) e a poupanca (na opgdo por produtos mais baratos, na minimizacdo dos gastos energéticos

associados a confecdo e preservacdo dos alimentos).

Mesmo nas familias em situacdo de seguranca alimentar, observa-se uma forte adesdo a um conjunto de
praticas associadas ao desenvolvimento de estratégias adaptativas, em parte fruto do teor normativo
implicado nalgumas questdes que orienta os inquiridos para uma boa resposta, isto é, para ‘boas praticas’
legitimadas pela sociedade em geral. Tais praticas sdo ainda mais reconhecidas como ‘boas praticas’ em
periodos de escassez de recursos e de constantes apelos nos media a poupanca e ao ndo desperdicio
alimentar. Assim, a minimizacdo do desperdicio alimentar, explicada, em parte, pela crescente mediatizacdo
enquanto boa pratica, regista frequéncias elevadas tanto do ponto de vista da transmissdo inter-geracional
de valores de pais para filhos como do ponto de vista das praticas em si: 73% das familias dizem ter passado
a organizar melhor o frigorifico de modo a evitar que os alimentos se estraguem e 69,6% afirmam ter
comegado a cozinhar de maneira diferente para evitar o desperdicio. A poupanca terd também passado a
modelar de modo mais estreito as praticas de uma parte considerdvel destas familias, observando-se que
63% afirma ter passado a cozinhar de maneira a ndo gastar tanta energia; 65,9% diz ter substituido os
lanches comprados fora de casa por lanches caseiros e 58,8% terda passado a fazer compras em

estabelecimentos mais baratos.

No entanto, e é aqui que os dados se tornam mais reveladores, verifica-se que a adesdo as praticas
associadas a adogdo de estratégias adaptativas é muito mais acentuada entre as familias classificadas como
estando em situacdo de inseguranca alimentar do que nas restantes, sobretudo nos niveis mais severos de
inseguranca. As praticas associadas a reducdo do desperdicio e ao melhor aproveitamento dos alimentos sdo

as que registam frequéncias mais elevadas (acima dos 90%).
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Quadro 22 - Adesdo a estratégias de adaptacdo, por situagao de segurancga alimentar (% de “sim”)
Seguranca Inseguranca alimentar

alimentar Ligeira Moderada Severa Sub-Total

N.° % N.° % N.° % N.° % N.© %

“Comecgamos a cozinhar e a preparar refeicées

. : .-, 1233 | 69,6 | 135 | 90,0 60 95,0 19 95,0 | 214 | 92,2
de uma forma diferente para evitar desperdicio

“Passamos a comprar alimentos em
estabelecimentos mais baratos”

“Passamos a organizar melhor os alimentos no
frigorifico para evitar que se estraguem”

“Passamos a transmitir as criangas a
importancia de nédo desperdicar comida”
“Trocamos os lanches comprados fora de casa
(e.g. pré-confecionados/embalados) por 1163 | 65,9 | 121 | 80,7 | 50 | 850 | 17 | 85,0 | 188 | 81,4
lanches feitos em casa”

“As criangas deixaram de comer no refeitdrio
da escola e passaram a levar almog¢o de casa 213 | 12,0 | 17 | 11,3 | 13 | 30,0 6 30,0 | 36 | 155
(e.g. merenda, marmita)”

“Comecamos a utilizar mais o congelador (e.g.
aproveitamento de refeices, porcdes 765 | 43,2 | 84 | 56,0 | 46 75,0 15 75,0 | 145 | 62,5
individualizadas para toda a semana)”
“Passamos a cultivar alguns legumes, frutas ou
ervas aromaticas”

“Recuperamos maneiras de conservar e
cozinhar alimentos do tempo dos nossos pais 768 | 434 | 93 | 62,0| 43 | 850 | 17 | 850 | 153 | 65,9
ou avos”

“Comecgamos a cozinhar de forma a ndo gastar
tanta energia (e.g. utilizar menos o forno,
desligar o fogéo antes de os alimentos estarem | 1115 | 63,0 | 126 | 84,0 | 53 85,0 17 85,0 | 196 | 84,5
completamente cozinhados, optar por refeicdes
frias)”

1040 | 58,8 | 133 | 88,7 | 58 |100,0| 20 |100,0| 211 | 90,9

1293 | 73,0 | 140 | 93,3 | 56 |100,0| 20 |100,0| 216 | 93,1

1534 | 86,6 | 144 | 960 | 61 | 90,0 | 18 | 90,0 | 223 | 96,1

733 | 414 | 72 | 480 | 33 | 600 | 12 | 60,0 | 117 | 50,4

Fonte: Inquérito a Pobreza e Segurancga Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar

Meios alternativos de provisao alimentar

Entre as familias em situa¢do de segurancga alimentar, a entidade a qual se atribui maior responsabilidade na
disponibilizagdo de meios alternativos de provisdo alimentar é o Estado (34,1%), seguindo-se as redes
familiares e comunitarias (11,2%), as instituicdes de solidariedade social (8%), as instituicdes religiosas
(2,9%) e, finalmente, as empresas (1,9%). Uma parte consideravel adota, contudo, uma visdo partilhada da
responsabilidade neste setor (37,5%), havendo também algumas familias que consideram que a provisao
alimentar é uma responsabilidade individual do agregado. Por seu lado, a generalidade das familias em
situacdo de inseguranca alimentar apresenta uma posicdo mais ou menos a manifestada pelas outras
familias: o Estado é a entidade a qual se atribui maior responsabilidade (39%), seguindo-se as redes
familiares e comunitdrias (12,7%), as instituicbes de solidariedade social (10,1%), as institui¢des religiosas
(4,4%) e, finalmente, as empresas (3,5%). Com um valor de cerca de 10 p.p. mais baixo relativamente as

outras, 27,2% das familias em inseguranga alimentar considera que esta é uma responsabilidade partilhada
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por todas as entidades contempladas, enquanto que 3,1% afirma que a alimentagdo é da responsabilidade
das familias. Uma parte mais considerdvel das familias em situacdes mais graves de inseguranca alimentar
(moderada e severa) concentra a responsabilidade nesta matéria no Estado (41% e 52,6%, respetivamente).

Quadro 23 - Entidade com maior responsabilidade no apoio alimentar as familias, por situagdo de
seguranca alimentar (% em coluna)

Seguranca Inseguranca alimentar

alimentar Ligeira Moderada Severa Sub-Total

N.° % N.° % N.° % N.° % N.° %
Familiares, amigos ou vizinhos 195 | 11,2 21 14,2 6 9,8 2 10,5 29 12,7
Estado 594 | 34,1 | 54 | 365 | 25 |410| 10 | 526 | 89 | 39,0

Instituicdes de solidariedade
social (e.g. IPSS)
Institui¢cdes religiosas (e.g.

139 8,0 16 10,8 5 8,2 2 10,5 23 10,1

50 2,9 5 3,4 4 6,6 1 53 10 4,4

Céritas)

Empresas (e.g. campanhas de

descontos, iniciativas de 34 1,9 6 4,1 2 3,3 0 0,0 8 3,5
responsabilidade social)

Todas as anteriores 654 | 37,5 40 27,0 18 29,5 4 21,1 62 27,2

Nenhuma, acho que as pessoas
devem ser capazes de assegurara | 78 4,5 6 4,1 1 1,6 0 0,0 7 3,1
sua alimentacgao por si préprias

Total 1744 | 100,0| 148 |100,0| 61 {100,019 100,0| 228 |100,0
Fonte: Inquérito a Pobreza e Segurancga Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar

Tendo em conta o nivel de escolaridade mais elevado completo pelos pais, observa-se uma distribuicao mais
heterogénea de responsabilidade no plano alimentar entre as familias mais escolarizadas. Nas familias com
niveis de escolaridade iguais ou inferiores ao 22 ciclo do ensino bdsico, nota-se uma maior concentracdo a
volta do Estado (40,5%), bem como nas IPSS (12,4%). Inversamente, nas familias em que pelo menos um dos
progenitores completou o Ensino Superior, tende-se mais a uma visdo partilhada da responsabilidade na
provisdo alimentar (45,1%).

Quadro 24 - Entidade com maior responsabilidade no apoio alimentar as familias, por nivel de

escolaridade mais elevado completo pelos pais (%)
Até 2° CEB | Até 3° CEB | E. Secundéario | E. Superior

N.° % N.° % N.° % N.° %
Familiares, amigos ou vizinhos 15 12,4 | 39 16,1 82 115 83 10,3
Estado 49 | 405 | 99 | 40,9 | 278 39,0 | 228 | 28,3
Instituic6es de solidariedade social (e.g. IPSS) 15 12,4 21 8,7 60 8,4 59 7,3
InstituicBes religiosas (e.g. Caritas) 5 41 7 29 21 29 23 29

Empresas (e.g. campanhas de descontos, iniciativas de
responsabilidade social)

Todas as anteriores 25 20,7 59 24,4 232 32,6 364 | 45,1

Nenhuma, acho que as pessoas devem ser capazes de
assegurar a sua alimentagao por si proprias

Total 121 |100,0| 242 |100,0| 712 100,0 | 807 | 100,0

Fonte: Inquérito a Pobreza e Seguranga Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar

5 4,1 5 21 11 15 18 2,2

7 5,8 12 5,0 28 3,9 32 4,0
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Quanto a utilizagdo dos meios alternativos de provisdo alimentar disponiveis, nota-se uma maior adesdo por
parte das familias seguras a producdo agricola prdpria, familiar ou comunitaria (41,6%) e ao apoio dos
familiares, amigos ou vizinhos (20,3%) do que aos recursos mais institucionalizados, que apresentam
frequéncias bastante reduzidas neste grupo. Nas familias inseguras, observam-se frequéncias
consideravelmente mais elevadas, nomeadamente no que respeita ao recurso aos apoios prestados por
instituicdes de apoio social (29,7%, ascendendo aos 40,3% e 45% no caso das familias em situagdes mais
graves de inseguranca alimentar) e da oferta de cabazes (27,7%, aumentando para 38,7% e 42,1% nos niveis
mais severos de inseguranga alimentar). O recurso as cantinas sociais — residual nas familias classificadas
como estando em situacdo de seguranga alimentar — aumenta razoavelmente quando se consideram as
familias em situacdo de inseguranca alimentar (6,1%), sobretudo para as do nivel moderado de inseguranca
(12,9%).

Quadro 25 - Recurso a meios alternativos de provisao alimentar, por situa¢ao de seguranga alimentar
(% de “sim”)

Seguranca Inseguranca alimentar

alimentar Ligeira Moderada Severa Sub-Total

N.° % N.° % N.° % N.° % N.° %
Familiares, amigos ou vizinhos | 360 20,3 95 | 63,3 | 51 82,3 11 55,0 157 67,7
Instituicdes de apoio social 41 2,3 35 |[233]| 25 40,3 9 45,0 69 29,7

Producdao agricola propria,
familiar ou comunitéria (hortas, | 738 41,6 80 |[533]| 34 54,8 10 52,6 124 53,7
pesca, producdo animal)

Cantinas sociais 19 1,1 5 3,3 8 12,9 1 5,3 14 6,1
Oferta de cabazes 63 3,6 32 (213 | 24 38,7 8 42,1 64 27,7

Fonte: Inquérito a Pobreza e Seguranga Alimentar das Familias Portuguesas com Crian¢as em Idade Escolar

Mudangas nos consumos alimentares das familias

Os ultimos dois anos foram um periodo de ajustes para muitas familias portuguesas, na sequéncia da crise
econdmica e, mais recentemente, das medidas de conteng¢do or¢amental do Estado que tiveram impacto
sobre os orgamentos dos agregados familiares. A alimentagdo, por ser um dos campos mais flexiveis do
orcamento familiar, é frequentemente sujeito a transformagdes em periodos de dificuldade financeira. O
quadro seguinte permite comparar o nimero de familias seguras e inseguras que registaram alteragdes de
qualqguer tipo na sua alimentacdo. Enquanto a maior parte das familias seguras ndo assinala quaisquer
mudangas (79,8%), as familias inseguras dividem-se a este respeito, observando-se que uma maior
percentagem de agregados terad registado transformac¢des no nivel moderado de inseguranca alimentar

(61,3%).
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Quadro 26 - Alterag6es na alimentagdo nos ultimos dois anos (sim/ndo), por situacdo de seguranga
alimentar (% em linha)
Sim N&o Total
N.° % N.° % N.° %
Segurancga alimentar 358 | 20,2 | 1413 | 79,8 |1771|100,0

Ligeira 64 43,0 85 57,0 | 149 | 100,0
Inseguranca | Moderada| 38 | 61,3 | 24 | 38,7 | 62 |100,0
alimentar Severa 8 42,1 11 57,9 | 19 |100,0
Sub-Total | 110 | 47,8 | 120 | 52,2 | 230 |100,0

Fonte: Inquérito a Pobreza e Seguranca Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar

Quanto a natureza destas alteragbes, as diferencas entre as familias seguras e inseguras remetem
novamente para o peso da componente financeira sobre a seguranca alimentar. E que enquanto na maior
parte das familias seguras as alteracGes remetem para o plano da saude e da dieta (67%), as transformacgoes
ocorridas nas familias inseguras decorrem essencialmente da necessidade de ajustar a gestdo financeira da
alimentacdo, sobretudo nas familias com niveis mais graves de inseguranca alimentar.

Quadro 27 - Natureza das alteragdes na alimentagao nos ultimos dois anos, por situa¢ao de seguranga
alimentar (% em coluna)

Seguranca Inseguranca alimentar
alimentar Ligeira Moderada Severa Sub-Total

N.° % N.° % N.° % N.° % N.° %

Escolhas alimentares mais
saudaveis/dieta

Mudancas nos héabitos ou
rotinas alimentares

Gestéo financeira mais rigorosa
da alimentacéo

Qutras 6 2,2 1 2,0 0 0,0 0 0,0 1 1,1

183 | 67,0 20 40,8 9 27,3 1 12,5 30 33,3

26 9,5 2 4,1 3 9,1 0 0,0 5 5,6

58 21,2 26 53,1 21 63,6 7 87,5 54 60,0

Total 273 | 100 49 100 33 100 8 100 90 100

Fonte: Inquérito a Pobreza e Seguranca Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar

Tendo em conta que as familias inseguras foram as que maiores ajustes or¢camentais realizaram na sua
alimentagdo, ndo surpreende que seja entre elas que se encontram as maiores proporg¢des de casos onde as
despesas alimentares terao sido reduzidas nos ultimos dois anos.

Quadro 28 - Evolugao das despesas com alimentagdo nos ultimos dois anos, por situagdo de seguranga
alimentar (% em linha)

Aumentaram | Reduziram Nao se Total
alteraram
N.° % N.° % N.° % N.° %
Segurancga alimentar 1189 | 67,1 | 97 55 | 486 | 27,4 | 1772 |100,0
Ligeira 105 70,5 27 18,1 17 11,4 | 149 |100,0
Inseguranca | Moderada | 39 62,9 17 | 274 6 9,7 62 |100,0
alimentar Severa 12 60,0 7 35,0 1 5,0 20 ]100,0
Sub-Total | 156 | 67,5 51 22,1 24 10,4 | 231 |100,0

Fonte: Inquérito a Pobreza e Seguranca Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar
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Para além destas alteracGes mais genéricas na alimentagdo, averiguaram-se as mudangas nos consumos de

géneros alimentares especificos, verificando-se que tipo de produtos as familias passaram a consumir com

maior, menor ou a mesma frequéncia. Por um lado, entre aproximadamente 60% e 77,3% das familias

seguras mantiveram a mesma frequéncia (=) no consumo de todos os tipos de alimentos considerados. O

maior decréscimo regista-se no consumo dos produtos enlatados ou de conserva (-24,6%) e nos produtos

congelados (-19,7%) e o maior aumento observa-se no consumo de legumes (+32,6%) e fruta (+32,3%).

Quadro 29 - Alteragdes na frequéncia dos consumos alimentares, por tipo de produto e por situagdo de
seguranca alimentar (% em coluna)

Seguranca Inseguranca alimentar
alimentar Ligeira Moderada Severa Sub-total
N.© % N.© % N.© % N.© % N.© %
- 160| 18,1 26| 40,6 16| 51,6 2| 66,7 44 | 44,9
Produtos bioldgicos = 532| 60,3 23| 35,9 11| 35,5 1| 33,3| 35 | 357
certificados + 190| 21,5 15| 23,4 4| 129 0| 00| 19 | 194
Total 882 | 100 64| 100 31| 100 3| 100| 98 | 100
- 51 2,9 29| 19,3 12| 19,7 10| 52,6| 51 | 22,2
Produtos frescos = 1321| 74,6 86| 57,3 33| 54,1 7| 36,8| 126 | 54,8
+ 398 | 22,5 35| 23,3 16| 26,2 2| 105| 53 | 23,0
Total | 1770| 100| 150| 100 61| 100 19| 100| 230 | 100
- 342 | 19,7 40| 27,2 13| 22,0 2| 10,0 55 | 24,3
Produtos congelados = 1251 72,1 72| 49,0 24| 40,7 12| 60,0| 108 | 47,8
+ 142 8,2 35| 23,8 22| 37,3 6| 30,0 63 | 27,9
Total | 1735| 100| 147| 100 59| 100 20| 100| 226 | 100
- 413 | 24,6 38| 26,6 13| 22,4 7| 38,9| 58 | 26,5
Produtos enlatados ou de = 1161| 69,1 73| 51,0 22| 37,9 7| 38,9| 102 | 46,6
conserva + 105 6,3 32| 22,4 23| 39,7 41 22,2 59 | 26,9
Total | 1679| 100| 143| 100 58| 100 18| 100| 219 | 100
- 29 1,6 17| 11,3 12| 19,4 9| 450| 38 | 164
Fruta = 1173 | 66,1 76| 50,7 35| 56,5 6| 30,0| 117 | 50,4
+ 573 | 32,3 57| 38,0 15| 24,2 5| 25,0 77 | 33,2
Total 1775 100 150 100 62 100 20 100| 232 | 100
- 32 1,8 12 8,1 10| 16,1 5| 250 27 | 11,7
Legumes = 1164 | 65,6 87| 58,4 31| 50,0 9| 45,0 127 | 55,0
+ 579 | 32,6 50| 33,6 21| 339 6| 30,0 77 | 33,3
Total | 1775| 100| 149| 100 62| 100 20| 100| 231 | 100
- 271| 15,3 58| 38,7 29| 47,5 15| 75,0| 102 | 44,2
Carne = 1367 | 77,3 73| 48,7 28| 45,9 2| 10,0| 103 | 44,6
+ 131 7,4 19| 12,7 4 6,6 3| 15,0 26 | 11,3
Total 1769 100 150 100 61 100 20 100| 231 | 100
- 214 12,1 69| 46,3 34| 54,8 10| 52,6 113 | 49,1
Peixe = 1199| 67,7 55| 36,9 23| 37,1 8| 42,1| 86 | 37,4
+ 357 | 20,2 25| 16,8 5 8,1 1 53| 31 | 135
Total | 1770| 100| 149| 100 62| 100 19| 100| 230 | 100

Fonte: Inquérito a Pobreza e Seguranga Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar
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Relativamente ao conjunto das familias inseguras, observa-se um maior nimero de alteracbes nas
frequéncias de consumo, sendo que, o teor da mudanca associa-se de maneira mais clara a praticas de
poupanca e ao reaproveitamento das refeicdes. As maiores quebras no consumo alimentar das familias em
situacdo de inseguranca alimentar verificam-se no consumo de peixe (-49,1%), nos produtos biolégicos
certificados (-44,9%), e na carne (-44,2%), notando-se que 0s grupos que mais cortam nestes consumos sao,
precisamente, os que se situam nas escalas de maior severidade. Verifica-se um aumento do consumo de
produtos congelados (+27,9%), aqui também sobretudo entre os grupos em situacdes mais graves de
inseguranca alimentar. Paradoxalmente, os maiores aumentos registam-se no consumo de legumes (+32,7%)
e de fruta (+32,4%), o que torna a andlise destes resultados particularmente pertinente formular novas
hipdteses de pesquisa. No fundo, estas familias estdo claramente a diminuir o consumo da proteina animal e

a consumir ligeiramente mais legumes e frutas.

Com base no conjunto de alteracdes na frequéncia do consumo de um conjunto de géneros alimentares,
procurou-se definir diferentes perfis de consumo alimentar, com vista a identificacdo de segmentos sociais
com comportamentos alimentares caracteristicos. Para tal, realizou-se uma ACM* contemplando os
seguintes indicadores: alteracdes na alimentacdo (sim/ndo), produtos frescos, produtos congelados,
produtos enlatados ou de conserva, fruta, legumes, carne e peixe®. Posteriormente, e com base nos
resultados da ACM, realizou-se uma andlise de clusters® da qual resultou a identificacdo de quatro perfis de

consumo — que traduzem, na realidade, dois eixos de transformacgdo dos consumos alimentares.

48

Ver Anexo 4.
49 . s . e , 7. . ~ . ; . ..

Os produtos bioldgicos certificados foram excluidos da andlise, pois ndo contribuiam para discriminar grupos.
50

Ver Anexo 5.
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Quadro 30 - Caracterizagao dos perfis de inseguranga alimentar

Perfil

Caracterizacao

Transformag¢8es nos consumos alimentares

Representa 2,8% das familias (n=56)
Apresentam os niveis de escolaridade mais
baixos: 37,5% (n=21) dos pais tém
escolaridade até ao 3° CEB

Em 29,4% (n=15) dos casos pelo menos um
dos pais esta desempregado, mas 51%
(n=26) estdo ambos empregados

Quase de metade (47,2%; n=25) das familias
ttm rendimentos médios abaixo dos
750€/més

Residem predominantemente no Norte
(41,1%; n=23) e em Lisboa (30,4%; n=17) e
em meios urbanos (67,9%; n=38)

O indice de seguranca alimentar médio é de
6,3 (para os restantes perfis o valor é
negligenciavel)

e Uma parte significativa (71,7%) das
familias no primeiro perfil afirma ter feito
alteracBes na alimentacdo. Reducdo do
consumo de produtos frescos (79%), de
fruta (61,3%), de legumes (52,5%), de
carne  (71%) e de peixe (79%),
compensada por um aumento acentuado
no consumo de congelados (75,4%) e de
produtos enlatados ou de conserva
(71,9%).

Corresponde a 29,8% das familias (n=598).
41,7% dos pais (n=240) tem ensino superior
e 39,6% (n=226) ensino secundario

Mais de metade das familias tém
rendimentos superiores a 1200€/més
(52,6%; n=292)

Em 70,2% (n=402) das familias, ambos os
pais estdo empregados

Concentram-se no Norte (35,6%; n=213) e
em Lisboa (32,1%; n=192)

e A tendéncia parece ser para a adocgdo de
habitos de consumo alimentar mais
“saudaveis”, com o aumento do consumo
de produtos frescos (62,9%), de fruta
(82,1%), de legumes (83,6%) e de peixe
(52,5%).

Corresponde a 57% das familias (n=1144)
Residem sobretudo no Norte (38,9%; n=445),
em Lisboa (27,4%; n=313) e no Centro
(21,7%; n=248)

Apresentam os niveis mais elevados de
escolarizacdo: 45,4% (n=490) concluiram o
ensino superior e 36% (n=368) o ensino
secundéario

Mais de metade das familias auferem
rendimentos mensais acima dos 1200eur
(52,9%; n=544)

Em 71,8% (n=755) dos casos, ambos os
pais estdo empregados

e Caracteriza-se essencialmente pela
manutencdo da frequéncia do consumo
dos diferentes géneros alimentares
considerados.

Representa 10,4% das familias (n=209)
Residem sobretudo em Lisboa (35,4%; n=74)
e no Norte (32,5%; n=68)

A maior parte dos pais completou o ensino
secundario (42,2%; n=86) ou O ensino
superior (35,8%; n=73)

Em 21,6% (n=40) das familias, um dos pais
esta desempregado; em 62,2% (n=115) dos
casos estdo ambos empregados

36,4% (n=71) tem rendimentos mensais
acima dos 1200eur; 22,6% (n=44) tem
rendimentos entre 900 e 1200eur mensais

e O quarto perfil aproxima-se do primeiro,
com as mesmas tendéncias de redugdo e
aumento do consumo de determinados
géneros alimentares - remetendo, em
Ultima andlise, para habitos alimentares
menos equilibrados. Contudo, entre estas
familias existe uma parte consideravel de
casos em que se mantiveram oS mesmos
habitos de consumo. Ou seja, trata-se de
um perfil que se encontra em transi¢do: da
manutencao a transformacédo dos habitos
alimentares.

Fonte: Inquérito a Pobreza e Seguranca Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar
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A distribuicao regional dos perfis de consumo alimentar identificados nao difere significativamente da
distribuicdo global da amostra, salvo no caso do perfil 2 e do perfil 4, que estdo mais representados na

regido de Lisboa do que os restantes.

Quadro 31 - Distribuicdo das familias por regido (NUT Il) e por perfil de consumo alimentar (% em coluna)

Perfil 1 Perfil 2 Perfil 3 Perfil 4
N.° % N.° % N.° % N.° %
Norte 23 41,1 213 35,6 445 38,9 68 32,5
Centro 13 23,2 127 21,2 248 21,7 45 21,5
Lisboa 17 30,4 192 32,1 313 274 74 354
Alentejo 3 54 39 6,5 84 7,3 12 5,7
Algarve 0 0,0 27 4,5 54 4,7 10 4,8

Fonte: Inquérito a Pobreza e Segurancga Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar

Quanto ao tipo de meio, regista-se uma maior concentracdo das familias do perfil 1 em meios urbanos

(67,9%) e, inversamente, das familias do perfil 4 em meios rurais (22%).

Quadro 32 - Distribuicao das familias inseguras por tipo de meio e por perfil de inseguranga alimentar
(% em coluna)

Perfil 1 Perfil 2 Perfil 3 Perfil 4
N.© % N.° % N.© % N.° %
Urbano 38 67,9 356 59,6 628 54,9 124 59,3
Semiurbano 13 23,2 143 24,0 308 26,9 39 18,7
Rural 5 8,9 98 16,4 208 18,2 46 22,0

Fonte: Inquérito a Pobreza e Seguranca Alimentar das Familias Portuguesas com

Criangas em Idade Escolar

Outros aspetos relevantes:

e As familias do perfil 1 apresentam uma adesdo mais vincada as praticas de poupancga no campo da
alimentagdo, nomeadamente no que se refere a opgdo por estabelecimentos de compra mais
baratos (95,2%) e a diminuicdo do desperdicio na confe¢do dos alimentos (91,9%) bem como a
maior utilizagdo do congelador para aproveitamento de refei¢des (71%) e a diminuigdo do consumo

energético na confegdo dos alimentos (90,2%).

e As familias do perfil 1 também sobressaem quanto ao recurso a cantinas sociais (8,1% ja recorreram)

e a oferta de cabazes (22,6%, ja recorreram).

e No perfil 4, observa-se uma adesdo vincada as praticas de poupanc¢a no campo da alimentacgao,

nomeadamente no que se refere a opg¢do por estabelecimentos de compra mais baratos (77,3%) e a
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diminuicdo do desperdicio na confe¢do dos alimentos (79%), bem como a maior utilizagdo do

congelador para aproveitamento de refei¢cbes (62,7%) e a diminuicdo do consumo energético na

confegdo dos alimentos (72,7%).

e Mais de metade das familias do perfil 4 afirma ter recorrido a producado agricola prépria, familiar ou

comunitdria para assegurar as suas necessidades alimentares.

A figura seguinte apresenta a projecao dos diferentes perfis de consumo alimentar identificados no espaco.

Figura 20 - Configura¢ao do espago das alteragdes nos consumos alimentares, com projec¢ao da variavel
perfil de consumo alimentar (clusters)
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Fonte: Inquérito a Pobreza e Seguranca Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar

Adicionalmente, projetou-se no espaco do consumo alimentar o indice de inseguranca alimentar, de modo a
avaliar a proximidade entre os quatro perfis de consumo alimentar identificados e os diferentes niveis de
(in)seguranca alimentar. Verifica-se que o perfil 1 e 4 aproximam-se dos trés niveis de inseguranca

alimentar: ligeira, moderada e severa. Os perfis 2 e 3, por outro lado, associam-se a situacdo de seguranca

alimentar.
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Figura 21 - Configura¢ao do espago das altera¢des nos consumos alimentares, com projecao da variavel
perfil de consumo alimentar e perfil de inseguranga alimentar (clusters)
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Fonte: Inquérito a Pobreza e Segurancga Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar

Nas familias em seguranca alimentar, as principais alteracées registam-se ao nivel dos habitos de consumo e
rotinas de compra de alimentos, observando-se que uma elevada propor¢do destas familias reduziu a
frequéncia das refeicdes fora de casa (73,7%) e que uma parte significativa passou a comprar produtos
alimentares de marca prépria com mais frequéncia (60,7%). De resto, ndo se observam grandes alteragdes
as praticas de reaproveitamento alimentar. Sublinha-se contudo que uma fatia consideravel das familias

passou a introduzir com mais frequéncia no seu quotidiano o uso da “marmita” (35,3%).

As familias em inseguranca alimentar reduziram consideravelmente o numero de refeicdes fora de casa,
tendéncia que é bastante acentuada nos casos de familias em situagdo moderada (-94%) e severa (-92,9%).
Os produtos de marca propria passaram a ser uma opg¢do mais frequente para as familias em inseguranca
alimentar (82,3%), sobretudo em situagcdo moderada (91,9%). Por seu turno, 57,3% das familias em
inseguranca alimentar passaram a reaproveitar as sobras das refei¢des com maior frequéncia, enquanto 41%
o faz com a mesma regularidade. Nas familias que registam um nivel mais severo de insegurancga alimentar,
0 aumento desta pratica é mais acentuado (78,9%). O recurso a “marmita” também terd mantido a mesma

frequéncia para uma parte consideravel das familias em inseguranca alimentar (42,2%), tendo passado a ser

mais frequente para 48,3%. No caso de comer no refeitério da escola ou do trabalho, as altera¢des sdo
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reduzidas, ainda que se observe um aumento com alguma expressdo (cerca de 1/4) no caso das familias em

situagcOes moderadas e severas.

Quadro 33 - Alterag6es na frequéncia de algumas praticas alimentares, por situacdo de seguranga
alimentar (%)

Seguranca Inseguranga alimentar
alimentar

Ligeira Moderada Severa Sub-total
Ne | % | N° | % | N°e | % [ Ne | % | N°| %

- 1230 | 73,7 120 | 89,6 47| 94,0 13| 92,9| 180 | 90,9
Refei¢cdes fora de casa = 386| 23,1 9 6,7 2 4,0 0 0,0|] 11 5,6
(restaurantes, etc.) + 52 3,1 5 3,7 1 2,0 1 711 7 3,5
Total 1668 100 134| 100 50| 100 14| 100| 198 | 100
- 57 3,3 5 34 1 1,6 4| 20,0] 10 | 43
= 626 | 36,1 26| 17,4 4 6,5 1 50| 31 | 134

Produtos de marca branca

+ 1053 | 60,7| 118| 79,2 57| 91,9 15| 75,0| 190 | 82,3
Total | 1736| 100| 149| 100 62| 100 20| 100| 231 | 100
- 24 1,4 2 1,3 1 1,7 1 53| 4 1,8
Reaproveitar as sobras das | = 1242 72,4 70| 47,0 20| 33,9 3| 15,8| 93 | 41,0
refeicbes + 449 | 26,2 77| 51,7 38| 64,4 15| 78,9| 130 | 57,3

Total | 1715 100| 149| 100 59| 100 19| 100| 227 | 100
- 61 5,0 10 8,7 4 7,8 3| 21,4| 17 9,4
= 729| 59,7 50| 43,5 20| 39,2 6| 42,9| 76 | 42,2

Marmita ¥ 431] 353| 55| 47.8| 27| 529 5| 357| 87 | 48,3
Total | 1221] 100| 115| 100| 51| 100| 14| 100| 180 | 100
- 110| 72| 8| 57| 8| 138| 2| 133] 18 | 85
Comer no refeitério da = 1197 | 78,7 105| 75,0 36| 62,1 9| 60,0| 150 | 70,4
escola ou do trabalho + 214 | 141 27| 19,3 14| 24,1 4| 26,7| 45 | 21,1

Total | 1521| 100| 140| 100 58| 100 15| 100| 213 | 100
Fonte: Inquérito a Pobreza e Seguranga Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar

Problemas de acesso a locais de compra de alimentos

Das familias inquiridas, apenas 3% (n=60) afirmam ndo ter facilidade em deslocar-se até aos locais de
compra de alimentos habituais, sendo que 35,6% destas familias ndo possui um veiculo préprio para
deslocacdes.

Quadro 34 - Distribuicdo das familias com dificuldade em deslocar-se aos locais de compra de alimentos
habituais por regiao (NUT Il) e por tipo de meio (% em coluna)

Urbano Semiurbano Rural

N.° % N.° % N.° %

Norte 7 26,9 2 20,0 10 43,5
Centro 3 115 2 20,0 8 34,8
Lisboa 13 50,0 5 50,0 0 0,0
Alentejo 2 7,7 0 0,0 3 13,0
Algarve 1 3,8 1 10,0 2 8,7
Total 26 100,0 10 100,0 23 100,0

Fonte: Inquérito a Pobreza e Seguranga Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar
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Estas familias residem maioritariamente nas regiGes de Lisboa (30,5%) e do Norte (32,2%), concentrando-se,
a norte, em zonas rurais (43,5%) e, em Lisboa, em meios urbanos (50%). Mesmo para as familias que dizem
ter dificuldade nas deslocac¢Ges, os locais de eleicdo para as compras de alimentos sdo os super e
hipermercados, onde 76,3% destas familias afirmam fazer compras muitas vezes ou sempre. Estas familias
distinguem-se das que tém facilidade nas desloca¢des sobretudo no que respeita ao recurso a producdo
propria, caca ou pesca (mais frequente nas zonas rurais), e a aquisicdo de produtos diretamente junto do
produtor. Face as tendéncias genericamente observadas, as familias com dificuldades nas deslocagbes até
aos locais de compra apresentam uma maior quebra no consumo de produtos congelados (-35,6%), carne (-
30%) e peixe (-35%). No caso do consumo de fruta e legumes, apesar de se registar uma percentagem mais
elevada de familias que apontam uma redugdo, esta é contrabalancada por uma também maior
percentagem de familias que dizem ter aumentado o seu consumo. Estas familias distinguem-se também por
apresentar uma adesdo mais vincada ao conjunto de estratégias adaptativas apresentadas, conforme

ilustrado no quadro 35.

Quadro 10 - Adesdo a estratégias de adaptacao, por facilidade em deslocar-se aos locais de compra de
alimentos habituais (sim/n&o) (% de “sim”)

“Tem facilidade em deslocar-se até
aos locais onde costuma comprar

alimentos?”
Sim N&o
N.° % N.° %

“Comecamos a cozinhar e a preparar refeicdes de uma forma
diferente para evitar desperdicio” 1394 718 51 850

Passar’rjos a comprar alimentos em estabelecimentos mais 1199 61.9 50 83,3
baratos

Passamos a organizar melhc,J’r os alimentos no frigorifico 1452 74.8 55 917
para evitar que se estraguem
“Passamos a transmitir as criancas a importancia de nao
desperdicar comida” 1698 87.5 57 95,0
“Trocdmos os lanches comprados fora de casa (e.g. pré-
confecionados/embalados) por lanches feitos em casa” 1306 67.5 43 717

As criancas deixaram de comer no refeitorio da escola e 237 122 12 20,0

passaram a levar almoco de casa (e.g. merenda, marmita)”
“Comecamos a utilizar mais o congelador (e.g.
aproveitamento de refei¢des, por¢des individualizadas para 878 45,3 30 50,0
toda a semana)”

“Passamos a cultivar alguns legumes, frutas ou ervas

aromaticas” 815 42,0 34 56,7
“Recuperamos maneiras de conservar e cozinhar alimentos

do tempo dos nossos pais ou avés” 884 456 35 58,3
“Comecamos a cozinhar de forma a ndo gastar tanta energia

(e.g. utilizar menos o forno, desligar o fogdo antes de os 1266 653 24 73.3

alimentos estarem completamente cozinhados, optar por
refei¢oes frias)”

Fonte: Inquérito a Pobreza e Seguranga Alimentar das Familias Portuguesas com Criangas em Idade Escolar
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Trata-se de familias com niveis de escolaridade mais baixos e com situagdes profissionais mais frageis,
notando-se uma certa concentracdo nas classes dos agricultores independentes e agricultores
independentes pluriactivos (42,6% no total). Aproximadamente 1/4 destas familias tem rendimentos
mensais médios inferiores a 500 euros e quase 40% recebe até 900 euros por més. Uma parte consideravel
destas familias habita em casa de familiares ou amigos (18,6%), observando-se também que a percentagem
de agregados que habita em casas arrendadas é também superior a registada nas outras familias (28,8% no

total).
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PARTE Il



5. Vivéncias da insegurancga alimentar e estratégias de adaptac¢ao: anadlise de
entrevistas

As escalas de inseguranca alimentar sdo instrumentos determinantes para aferir a prevaléncia deste
fendmeno, a sua severidade, quais os grupos populacionais mais vulnerdveis e as alternativas aos consumos
basicos alimentares que encontram. Permitem, para além disso, a realizacdo de estudos longitudinais
comparativos que possibilitam a sua monitorizacdo e a formulacdo de politicas publicas tanto a escala
nacional, como global e local. Por sua vez, sdo compostas por indicadores objetivos sobre as condi¢cGes de
existéncia das familias, sobre as suas estratégias de adaptac¢do e, também, por indicadores subjetivos sobre
a percegdo que as familias tém das vivéncias que experimentam (Webb et al., 2006). O fenédmeno da
inseguranca alimentar é dinamico e internamente diversificado, por exemplo, relativamente ao modo como
as familias experimentam subjetivamente os seus consumos (Dowler, Turner e Dobson, 2001). Na Parte Il
desenvolvemos uma abordagem alternativa e, de certo modo, complementar, que consiste na andlise dos
discursos das familias sobre os seus consumos alimentares por recurso a técnica da entrevista. Ao invés da
utilizacdo de uma escala para enquadrar as familias numa tipologia de experiéncias de inseguranca
alimentar, optdmos por partir dos seus testemunhos para compreender as alteracdes ocorridas na sua
alimentacgdo, as vivéncias alimentares quotidianas e as estratégias de adaptacdo que desenvolvem (Pfeiffer,

Ritter e Hirseland, 2011).

Tal como referido na metodologia, os testemunhos s3o provenientes de 12 representantes de familias com
criangas em idade escolar, sobretudo mulheres a residir na regido de Lisboa, com baixos recursos
socioecondmicos e, na maioria dos casos, em situacdo de desemprego e/ou a receber algum tipo de ajuda
alimentar. Chamamos a atengdo para o facto da identificacdo e escolha das familias ter sido possivel com o
apoio e mediacdo de um conjunto de intervenientes locais, nomeadamente de associa¢ées que prestam
algum tipo de apoio, incluindo o fornecimento de alimentos. A sensibilidade dos temas abordados nas
entrevistas conduziu a desafios durante a realizagdo das entrevistas. Enquanto algumas estiveram mais
dispostas para falar sobre a sua situagdo, outras demonstraram claramente que se tratava de um assunto

sensivel e sobre o qual lhes custava falar ao ponto de, em algumas ocasiGes, se emocionarem.

Alteragoes ocorridas na alimentagao

Como pudemos demonstrar ao longo deste relatério, quer através do estudo das dinamicas de crescimento

das desigualdades sociais e da pobreza nos ultimos anos, quer através da analise dos resultados do inquérito
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aos consumos alimentares das familias, durante os ultimos anos, a evolu¢do da conjuntura socioeconémica
caracterizou-se por um agravamento substancial das condi¢Ges de vida de varias familias (e.g. diminuicdo
dos rendimentos, aumento do risco de pobreza e da privacdo material), o que conduziu, em alguns casos, a
mudancas nos seus consumos alimentares. A este nivel, os testemunhos obtidos a partir das entrevistas que
realizamos vdo ao encontro do que ja haviamos registado através do inquérito, ou seja, que entre as familias
gue tém menos rendimentos, os constrangimentos econédmicos conduziram a uma gestdo mais rigorosa dos
orcamentos familiares com a alimentacdo e, no limite, a situacdes de maior ou menor dependéncia da ajuda
alimentar. Ainda assim, mesmo entre as familias com baixos rendimentos, a contencao de gastos tem tido
efeitos diferenciados que incidem, de um modo geral, na quantidade de comida que compram, no tipo de

produtos que adquirem e na qualidade dos mesmos.

"Antes tinha sempre muito mais iogurtes, e isto e aquilo. Agora sé compro dentro do mais barato,
guando acaba, mais ou menos essas coisas. Raramente se compra uma coisa assim melhor. Nao
vamos dizer melhor, de melhor qualidade. Antes comprava um bocadinho de carne para a assar e nao
tinha problema que fosse mais quantidade. Agora raramente faco bolo, mas faco de vez em quando.
Ha uns dois meses que ja ndo fazia um bolo e ha uns dias fiz um e ele desapareceu assim... H4 uma

caréncia de um mimo, uma coisa diferente." (Familia Silva, Mde, Novembro, 2014)

"Diminuiu muito a carne e o peixe, eles estdo caros e depois o dinheiro ndo chega para tudo. A fruta,
guando ndo compro dois quilos compro meio quilo, ndo da para comprar mais a gente ndo compra. A
gente quando ndo tem maneira de comprar carne a gente compra um peixe, se ndo compra atum
compra sardinha. A qualidade vai diminuindo. O leite, agora compro menos. Compro menos arroz,

menos massa. Tudo menos.” (Familia Pinto, Mde, Novembro, 2014)

Na familia Silva os ultimos anos tém sido particularmente penosos, quer por motivos de saude, quer porque
os seus rendimentos diminuiram substancialmente sem que, no entanto, consigam ter acesso a algum tipo
de apoio alimentar. Conforme indica, passaram a comprar comida apenas quando é mesmo necessario e
sempre o minimo possivel, comprando em menor diversidade e produtos de pior qualidade e, também,
cozinhando com menor regularidade certos alimentos, independente do valor emocional que possam ter
(e.g. conforto, prazer), como no caso do bolo, que é apreciado pelos filhos. Por sua vez, na familia Pinto, a
privacdo material ndo é novidade dada a sua situagdo de desemprego prolongado. Mesmo assim, a falta de
dinheiro chegou mesmo a condicionar o acesso a bens essenciais como a carne, o peixe e a fruta. Apesar de
também terem diminuido a qualidade dos produtos que compram, é fundamentalmente através da reducdo
da quantidade de alguns bens que é possivel suportar o custo da alimentacdo. Noutros casos, como os das

familias Abreu e Alves, a falta de rendimentos decorrente do desemprego conduziu-os a uma situagdo em

gue a margem de autonomia nos consumos é muito reduzida, ao ponto de a sua alimentacdo depender
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guase totalmente das ajudas alimentares e de ocorrerem situacdes em que reportaram ter experimentado

sensacoOes de fome durante o dia.

"E totalmente diferente. Primeiro, quando eu tinha o meu trabalho, chegava a altura do Natal ia ao
supermercado com a familia e fazia as compras, para o Natal e Ano Novo e enchia dentro de casa para
passar estes momentos. Agora, mesmo que eu queira, eu ndo posso. E com esta fase (separacdo),
porque separamos a alimentacdo, separamos a cama, cada um faz o seu, se eu tiver eu faco, se nao
tiver ndo faco. Conforme vou precisando vou comprando leite, conservas, grdo.” (Familia Abreu, Pai,

Novembro, 2014)

“Peixe e arroz, carne, quando eu consigo alguma coisa, fazer umas horinhas, ganho uns eurinhos e
compro carne. Hd um momento em que entro em depressdo. Porque a Unica coisa que eu fago é estar
em casa, choro, porque eu nao tenho aqui familia. Estd complicado mesmo. Ligo para a irma e digo:
hoje ndo tem mesmo. Ela diz: vem cd, tem um bocadinho de pao, roupa, essas coisas. Passo fome! Se

eu disser que ndo comi ainda?” (Familias Alves, Mae, Novembro, 2014)

No caso da familia Abreu, o pai trabalhava na construcao civil mas, desde 2006, encontra-se desempregado.
A situacdo de desemprego prolongado em que se encontra afetou a sua relagdo conjugal e levou a que,
embora partilhe a casa com o cOnjuge, tenham separado a sua alimentacdo, que passou a ser da
responsabilidade de cada um. O pouco dinheiro que tem para garantir refeicdes regulares motivou-o a pedir
apoio junto de duas associagOes que neste momento disponibilizam a maioria das refeicGes que ingere. Com
base nessa ajuda, as compras que faz restringem-se apenas aos alimentos que consegue comprar para o fim-
de-semana ou para fazer face ao facto de ser diabético e por vezes ndo poder comer os alimentos que lhe
sdo distribuidos. Na familia Alves, ao contrario da primeira, a falta de apoio alimentar, o trabalho esporadico
por motivos de saude (i.e. surto de tuberculose), a falta de apoio familiar (i.e. familia monoparental
imigrante) e a ajuda alimentar insuficiente levaram a uma situacdo em que, apenas quando consegue reunir
algum dinheiro proveniente de pequenos trabalhos é que tem capacidade para comprar alguns alimentos,

uma situagdo que faz emergir sentimentos de soliddo e depressao.

Outras familias admitem que nao ocorreram transformagdes significativas na sua alimentag¢do durante os
ultimos anos. Os motivos sdao diversos e incluem familias que ja se encontravam numa situag¢ao prolongada
de desemprego ou de dependéncia das transferéncias sociais e da ajuda alimentar, outras que afirmam que
ja tinham o habito de organizar as despesas com a alimentagdo tendo por base baixos orgamentos,
contingéncias familiares e de salde ou que, a custa de ndao pagarem outras despesas como a renda, a dgua, a
luz e o gas, conseguiram garantir alguma estabilidade na alimentacdo. Contrariamente a outros casos em

gue se prioriza as despesas de habitacdo, a familia Géis mostra outra forma de gerir o orgamento familiar.
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“Em casa habituei-me a fazer uma alimenta¢do mais controlada. A minha filha é doente e ndo pode
engordar. E estar a fazer dois pratos é injusto. Tem que haver sempre sopa, ela come em porcdes
reduzidas e eu habituei-me a fazer também para nds. S3o pouco ou nada. Poupei, posso dizer que
poupei. E triste ter aprendido pela situacdo que é, mas sempre poupei.” (Familia Jacinto, M3e,

Novembro, 2014)

“Tenho tudo atrasado, o gas atrasado, estou a pagar dgua que ndo foi minha, mas no comer tenho
gracas a senhora que me fia, estamos a equilibrar. Eu chego a gastar uma média de 200 e 300 euros
por més em comida. As pessoas primeiro pagam o que tém a pagar e depois é que pagam a barriga,

mas nao é assim que se faz aqui...” (Familia Gdis, Mae, Novembro, 2014)

Apesar de as familias entrevistadas auferirem todas de baixos rendimentos, as alteragbes ocorridas na
alimentacdo das mesmas nado foram lineares e o desemprego prolongado, a par dos cortes em alguns apoios
sociais (e.g. abono, subsidio de desemprego), foi um aspeto que intensificou a severidade dessa mudanca.
Como tivemos a oportunidade de constatar, nas familias que ainda detém alguma capacidade econdmica é
sobretudo a diversidade e a qualidade da alimentacdo que tendem a diminuir. Noutros casos, as dificuldades
levaram mesmo a que tivessem que reduzir a quantidade de alimentos que levam para casa, espoletando
episédios de inseguranca alimentar em que a Unica solucdo passa por pedir algum tipo de apoio. Mesmo
assim, independentemente das necessidades alimentares que enfrentam, se o perfil de rendimentos nao se
adequar aos critérios de elegibilidade definidos pelas entidades que prestam apoio as familias, o mesmo nado

lhes é concedido.

Vivéncias alimentares quotidianas

Os desafios que estas familias enfrentam alargam-se a diversas atividades quotidianas relacionadas com a
alimentag¢do, como a organiza¢do das despesas com comida, a deslocagao aos estabelecimentos comerciais
ou aos pontos de entrega dos cabazes e das refeigOes reaproveitadas, a aquisicdo dos produtos, a
preparagao das refei¢des, entre outros. Uma vez que, em muitas familias, o escasso dinheiro que tém
disponivel é normalmente utilizado para pagar outras despesas (e.g. renda, luz, dgua, gas) em primeiro lugar,
0 que sobra é geralmente insuficiente para fazer face as exigéncias alimentares das familias e, por isso,

procuram ir o minimo de vezes possivel as compras.

“Eu fago as compras para o més com o abono dos miudos, 70 euros, e ainda me sobra dinheiro para o

més até vir o dinheiro do abono.” (Familia Jacinto, Mae, Novembro, 2014)
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“Eu poupo muitas vezes. Esta coisa de comida é o principal, alias, o primeiro é as contas. Se é dificil
pagar um més, o segundo vai ser pior e o terceiro vai ser impossivel. Pagar as contas e contribuir para

gue as contas ndo sejam grandes.” (Familia Silva, Mae, 2014)

“Sobra muito pouco para a alimentacado, eu pago renda de 400 euros, com gds, dgua e Luz, eu recebo
600 e tal, o resto é o que da para pagar os gastos e sobrar para alimentac¢do, é muito pouco e a minha

mae ndo trabalha” (Familias Nobrega, Mae, 2014)

Nas familias que ainda tém alguma autonomia financeira, o corte nas despesas é a Unica forma que
encontram para fazer render o dinheiro até ao momento em que recebem o préximo ordenado ou o
dinheiro proveniente das transferéncias sociais, permitindo que algumas familias vdo as compras pelo
menos uma vez por més. Enquanto a familia Gdis, que se encontra atualmente numa situagdo financeira
mais estdvel que anteriormente, tem por habito fazer as compras numa mercearia préxima de casa onde
geralmente lhe permitem pagar quando for mais conveniente, as restantes familias costumam deslocar-se as
grandes superficies (i.e. super e hipermercados) préximas de suas casas e, em alguns casos, também ao

mercado ou ao talho.

"Tenho um Continente ao pé de casa, um Pingo-Doce ao pé de casa, vamos de carro uma vez todo o
final do més, faco as compras todas. Eu faco a lista, depois faco as compras para dar para o més todo."

(Familia Nobrega, Mae, Novembro, 2014)

"Costumo comprar no talho, e [vou] a feira também, ao domingo compro hortalica para ficar mais

barato, para render ... € o que eu como" (Familia Alves, Mae, Novembro, 2014)

Quase todas as familias deslocam-se a pé ou de transportes publicos e raramente utilizam o carro, sé mesmo
em situagGes em que, tendo veiculo prdprio, é estritamente necessario por motivos de salde ou porque nado
conseguem carregar as compras. Algumas familias, como a familia Silva, descrevem a ida as compras como
sendo uma experiéncia angustiante, em que as suas escolhas estdo rigidamente constrangidas pelo dinheiro
qgue tém disponivel. Outras, como a familia Fernandes, de etnia cigana, embora estejam habituadas a viver
numa situagao financeira rigorosa, acrescentam que sentem vergonha e frustragdo. Isto porque muitas vezes
s6 podem trazer o que precisam para o proprio dia, as vezes tém de devolver bens na caixa de
supermercado porque ultrapassaram o limite do or¢amento disponivel ou porque ndo sdo capazes de

comprar bens de que gostam e vém que outras pessoas os podem adquirir.

"Da um bocado de angustia, quando se vai ao supermercado e sabe-se que ndo se pode comprar mais
isto ou mais aquilo. Também antes ndo era muito diferente, de chegar ali e querer tudo, mas sentia

gue trazia mais coisas ..." (Familia Silva, Mae, Novembro, 2014)
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“Uma pessoa as vezes quer comprar uma coisinha melhor e tem que contar os céntimos. Eu fico
envergonhada quando eu ponho, ponho, ponho e chego a caixa digo: “ia comprar umas coisas e
comecei a por e a pdr, ndo preciso disto”. E mentira, eu preciso. As vezes vejo as pessoas a comprar
bom camardo e eu fico a olhar. Com os 10 euros faco almoco e jantar.” (Familia Fernandes,

Novembro, 2014)

Nas familias que foram entrevistadas e tém acesso a algum tipo de apoio alimentar, a ajuda que recebem
provem maioritariamente do Banco Alimentar ou de associacdes locais que prestam auxilio, por exemplo,
através do reaproveitamento de sobras das refeicdes ou da oferta de géneros alimenticios por confecionar.
Para além das diferencas no tipo de produtos que disponibilizam as familias, o apoio também varia na
frequéncia com que a comida é distribuida. No caso da familia Abreu, que recebe sobras de refei¢cdes
reaproveitadas, a distribuicdo das refeicdes é feita de forma didria apenas durante a semana, a hora do
almoco e, depois, a hora do jantar. No caso do Banco Alimentar, conforme relata a representante da familia
Noébrega, que depois do marido ter sido preso passou a recorrer a esta ajuda alimentar, é distribuido um
cabaz uma vez por més com um conjunto de bens alimentares fundamentais. Apesar de nao incluir produtos

frescos como a carne e o peixe, abrange outras categorias como os cereais, 0s vegetais, o leite e a fruta.

“Venho uma vez por més e trazemos um saco, com tudo o que é para a alimentacdo, um pouco de
um, pouco de outro. Cenoura, batata, chocolates, leite, arroz, farinha, frutas. Ndo recebemos peixe ou

carne." (Familia Nobrega, Mae, Novembro, 2014)

"Isto ajuda-nos muito na alimentacdo, ainda para mais para quem tem criangas. E o meu caso, vivo
com o abono, para trés criancas é complicado. O meu filho tem anemia e tem que beber o leite
especial e aqui estdo-me a facilitar. Levamos batatas, as vezes carne, peixe, leite, verduras, iogurtes."

(Familia Almeida, Mae, Novembro, 2014)

Embora estes programas de ajuda alimentar sejam, na maioria das vezes, a principal resposta as
necessidades alimentares imediatas de algumas destas familias (i.e. mais carenciadas), a sua principal
funcionalidade assenta no facto de permitir que gastem o seu orgamento noutro tipo de alimentos, como a
carne e o peixe. Entre os alimentos que sdo distribuidos, alguns assumem uma importancia maior, em
particular os que sdo mais dispendiosos, como o leite para as criangas. Mesmo assim, a avaliagdo que as
familias fazem deste tipo de ajuda alimentar é ambigua, até porque a sua duragdo é limitada. Reconhecem
que sdo uma resposta eficaz nos momentos em que ha maiores dificuldades mas, ao mesmo tempo,
afirmam que preferiam outro tipo de solugBes que lhes permitisse ter mais autonomia na escolha do tipo de
alimentos que comem, até porque a alimentagcdo nem sempre é adequada as exigéncias alimentares de cada

um (e.g. gosto, motivos de saude).
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"Preferia receber e depois fazer as nossas compras, porque ha muita coisa que os adultos comem que
as criancas ndo. Para quem tem crianca preferia mais coisas para crianca, por exemplo iogurte,

Nestum." (Familia NGbrega, Mae, Novembro, 2014)

“O que eu queria, naturalmente, era que me dessem uma ajuda em financiamento e eu comprava e
eu fazia em casa. Porque essa alimentacdo deles ndo esta em condi¢Ges de comer, e além disso ha
coisas que ndo da para eu comer com o problema que eu tenho porque eu tenho diabetes. Ndo vao

conseguir atender as necessidades de cada um." (Familias Abreu, Pai, Novembro, 2014)

Ao longo do dia as familias procuram preparar as refeicdes de acordo com o que tém disponivel e
aproveitam, dentro do possivel, todo o apoio que podem obter da escola ou da familia. Ao pequeno-
almocgo costumam comer em casa juntos e geralmente é apenas pao e leite, cha ou café. As criancgas por
vezes levam o lanche de casa para a escola mas, em algumas familias que ndo podem suportar esse
custo, o lanche é disponibilizado pela escola. O mesmo acontece com o almogo das criangas que,
mediante o escaldo da acdo social ou da decisdo da direcdo da escola, pode ser totalmente

comparticipado. Os pais geralmente almogcam no emprego ou em casa se estiverem desempregados.

"Ele come na escola, tem os apoios todos. O pequeno-almoco toma em casa e depois toma na escola.
N3o leva lanche, tem lanche na escola, de manha e a tarde. Almoco? Nés fazemos uma refeicdo por
dia, almoco quase nao se cozinha. P3o, batata cozida, ovos, arroz, massa, sdo essas pequenas coisas.

Carne, quando eu tiver um euro. Porque esta dificil mesmo." " (Familia Alves, Mae, Novembro, 2014)

"A nossa alimentacdo é arroz, feijao, massa, leite, as vezes iogurte, porque nao é todas as vezes. Ao
pequeno-almoco é pao e café, com fiambre se houver. Ao almoco é arroz com batata. Fruta quando

tenho. Ao jantar feijdo e arroz." (Familia Pinto, Made, Novembro, 2014)

Ao longo do dia as familias deparam-se com situa¢des na sua alimentacdo que lhes causam desconforto.
Segundo os testemunhos das familias, apesar de ainda conseguirem sentir prazer com a alimentacdo,
existem momentos em que o sentimento global é precisamente o de insatisfacdo. A falta de dinheiro limita-
Ihes significativamente a participagdo alimentar e estdo, muitas vezes, excluidas de comer refei¢des fora de
casa com a familia num restaurante ou, por exemplo, num café. Mesmo em casa, algumas familias deixaram
de se reunir com tanta frequéncia com outros membros com quem ja ndo habitam, por exemplo, no

contexto de um almoco de familia, uma vez que é dispendioso.

"De vez em quando consigo sentir prazer, mas nem sempre porque as vezes pode apetecer-me comer

uma coisa que o dinheiro ndo chega para comprar. Eu ja passei num restaurante e apetecia-me comer
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bacalhau, mas o preco era um bocadinho alto entdo optei por ir ao Pingo Doce e comprei umas

bolachas." (Familia Nébrega, Mae, Novembro, 2014)

"Eu gosto muito de tomar um café de manha. Ao fim-de-semana vou ali ao café tomar um café, eu
vejo-os todos com bolos, a deitar para o chdo, a estragar. Eu tava a olhar, nem por inveja, mas a
pensar, quando é que eu me sento com a familia a fazer um pequeno-almoc¢o?" (Familia Silva, Mae,

Novembro, 2014)

"Eu fiquei muito triste com este almogo de fim-de-semana, que ja ha mais de 30 anos que eu estava a
fazer. Eles [os filhos] vinham, almogavam e passavam cd o dia. Mas agora s6 uma vez ou outra porque

eu ja ndo tenho possibilidade” (Familia Pinto, Mde, Novembro, 2014).

Estratégias de adaptacao

Para fazer face a situacdo de privacdo de longa duracdo, para a qual transitaram ou que apenas
experimentam pontualmente, muitas familias desenvolvem estratégias que lhes permite fazer face as suas
necessidades, ainda que de uma forma precdria dada a escassez de recursos. Se, por um lado, algumas
familias ja estavam relativamente habituadas a lidar com os desafios que enfrentam no dia-a-dia, noutras a
transicao foi de tal modo radical que, na auséncia de vivéncias de pobreza, tém que ser criativas para tentar

adaptar-se as atuais contingéncias.

"Tento gastar o menos possivel e comprar coisas que dé sempre para fazer mais comida para todos.
Em vez de fazer costeletas, bifanas, faz-se um guisado que dd para todos. Nés temos meio quilo de
carne de vaca, ou de carne de porco, ndo da para 6 pessoas porque aquilo encolhe tudo, se for para
costeletas da para ai quatro. Entdo se for feito uma jardineira, um esparguete, nessa altura juntar um
bocadinho de legumes para aumentar o volume e também dar alguma qualidade." (Familia Silva, Mae,

Novembro, 2014)

"Eu ha dias fiz duas postas de bacalhau e sobrou. Estava muito salgado. Voltei a passa-lo por agua,
desfiei-o e fiz pasteis de bacalhau. Com uma massinha. Mas de resto, estufados com batatas, com o

que houver, batata s6 com batata." (Familia Almeida, Mde, Dezembro, 2014)

Para além da poupanca e do recurso a ajuda alimentar, que ja tinhamos referido, serem as principais formas
de garantir que as familias tém acesso a alguma comida, quando vao as compras ou cozinham optam por
combinar alimentos e por confecionar as refeicdes de modo a renderem. Por exemplo, fazendo com que

ganhem algum volume (e.g. guisados em vez de assados, juntando legumes ou batata) ou reaproveitando as
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sobras para cozinhar novas refeicGes (e.g. pasteis). Nas entrevistas, afirmaram que também costumam
separar e congelar a comida em doses mais pequenas, incluindo a sopa, o pao e as sobras das refei¢cdes de
modo a aumentar a sua duracdo. Fazer sopa é, alids, uma das praticas mais transversais as diferentes

familias na medida em que consideram ser suficientemente consistente, sauddvel e econdmica.

"Temos o primeiro prato e pronto. Eu faco sempre sopa, s6 que da para a semana toda. Fazemos a
panela grande e dividimos em paletes. As vezes o dinheiro da para comprar um peitinho de frango”

(Familia Almeida, M3e, Dezembro, 2014)

"Primeiro estava habituada a fazer um quilo de carne e agora fago menos. Separo em sacos para durar

mais tempo." (Familia Nogueira, Mae, Dezembro, 2014)

Outras familias reportaram também ter um pequeno terreno, geralmente cedido pela Camara Municipal,
onde podem cultivar alguns vegetais. No entanto, essa solucdo ndo abrange todas as familias e, para além de
exigir tempo e dedicacdo, a poupanca que permite ndo é muito elevada, ao contrdrio, por exemplo, das
praticas de poupanca energética. De acordo com varios testemunhos, devido ao elevado custo das despesas
com agua e energia, para além de procurarem poupar na utilizacdo da luz ou de outros eletrodomésticos
(e.g. televisdo, aspirador, forno) quando estdo em casa, otimizam a utilizacdo do gas ou da eletricidade (e.g.

fogdo elétrico) cozinhando em quantidade que dé para mais do que uma refeicdo.

"Tenho um bocado de terreno da camara, que eu ponho um bocado de cebola, um bocado de batata,

de alho, um pézinhos de couve. Tenho ha ja um ano e tal." (Familia Abreu, Pai, Novembro, 2014)

“Tentar ndo gastar luz, o menos possivel, por exemplo aspirar, uma vez ou outra por més. O forno
raramente acendo. Por acaso tenho sorte, a minha casa tem muita luz, ndo preciso de ter muitas luzes

acesas. Ndo ter televisdes, nada que ndo esteja a ser utilizado." (Familia Silva, Mae, Novembro, 2014)

"Muitas vezes eu faco mesmo uma panela sé para dar para duas refeices porque ndo da para fazer
mais. Em vez de estar a gastar gas duas vezes faz uma vez, comemos o resto ao jantar." (Familia Pinto,

M3ae, Novembro, 2014)
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Conclusoes

O presente relatério apresentou os principais resultados dos trabalhos desenvolvidos no ambito do “Estudo
de caracterizacdo da pobreza e inseguranca alimentar nas familias portuguesas com criancas em idade
escolar”, financiado pelo Programa Operacional de Assisténcia Técnica do Fundo Social Europeu e decorreu

entre Novembro de 2013 e Margo de 2015.

Procurdamos com este estudo identificar situacdes de pobreza e inseguranca alimentar das familias
portuguesas com criancas em idade escolar, reconhecendo que, desde o espoletar da crise econémica
global, em 2008, as condi¢des de vida das familias portuguesas tém vindo a deteriorar-se. Pareceu-nos
relevante tracar um diagndstico destas condi¢bes e examinar como a alimentagdo das criangas e das suas
familias esta a ser afetada pelos atuais constrangimentos socioeconémicos (por exemplo, as suas estratégias
para fazer face a transformacdo das suas condicées de vida). Utilizamos uma metodologia mista,
nomeadamente uma anadlise secunddria de indicadores nacionais e europeus sobre pobreza alimentar; um
guestionario aplicado junto de uma amostra representativa nacional de familias com criancas e; entrevistas
semiestruturadas a um conjunto de familias carenciadas, com vista ao aprofundamento do conhecimento
dos constrangimentos que enfrentam e das solugdes que encontram para os ultrapassar. No que se segue,
faremos conclusGes parciais abrangendo os vdrios niveis de analise realizados e oferecendo algumas

recomendacdes, para depois terminar com pistas para futura investigacdo nesta area.

Assim, ao nivel das desigualdades sociais e padrées de consumo alimentar constatou-se que, nos ultimos
anos, e devido as politicas adoptadas na contengdo da despesa publica, as assimetrias de rendimentos se
acentuaram e que, em média, os rendimentos das familias diminuiram. Verificou-se também que o risco de
pobreza e a privagdo material aumentaram e afetaram, de forma particular, as criangas, os jovens e as suas
familias. Nas familias mais carenciadas e nas que tém filhos, as despesas com a alimentagdo assumiram um
peso significativo sobre os seus orcamentos, dificultando o acesso a padrées alimentares considerados mais
saudaveis cujas recomendacdes oficiais promovem a diminuicdo do consumo excessivo de proteina animal, e
encorajam um maior consumo de fruta e vegetais. Constatou-se também que o acesso a alimentacdo fora de
casa (e.g. restaurantes) permaneceu bastante limitado pela falta de capacidade econdmica das familias.
Num contexto de escassez as despesas com a alimentagdo sdo consideradas flexiveis, privilegiando-se o

pagamento de custos fixos (como a habitagdo, dgua, electricidade, gas).

As alteragGes ocorridas nos ultimos anos implicaram desafios nas vidas das familias, como altera¢des subitas

e até forgadas dos habitos e das rotinas alimentares, experiéncias de caréncia e de dependéncia dos modos
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de provisdo do Estado e da comunidade local, vivéncias que sdo muitas vezes acompanhadas de sentimentos
de inseguranca, ansiedade, frustracdo, e que podem conduzir a um agravamento do bem-estar mental e

emocional das familias.

Por tudo isto, as desigualdades sociais sdo uma ameaca a longevidade, bem-estar e salide dos grupos sociais
e a principal forca motriz da pobreza que, por sua vez, coloca as familias em condi¢des vulneraveis a

situacdes de inseguranca alimentar.

Ao nivel da definicdo do conceito de seguranga alimentar e da sua operacionalizagdo, verificou-se que este
conceito ndo é estanque e ao longo da sua evolucdo tem sofrido alteragbes no sentido de integrar
progressivamente outras dimensGes para além da disponibilidade alimentar (FAO 1996). Tais avangos
conceptuais ndo podem ser dissociados dos contributos provenientes dos debates que denunciaram, por um
lado, a centralidade dos constrangimentos socioecondmicos, materiais e geograficos no acesso a uma
alimentacdo adequada e, por outro lado, a importancia vital, social e emocional da utilizacdo dos bens e

servicos alimentares e da estabilidade dos respectivos consumos.

Constatou-se que a inseguranca alimentar associa-se ndo apenas a condi¢cdes de pobreza estrutural mas
também a condicdes transitorias — mas nem por isso menos graves — de escassez de recursos. Uma vez que a
inseguranca alimentar nem sempre se manifesta de maneira evidente, podendo assumir formas mais ligeiras
mas nem por isso menos sérias, é importante compreender onde residem os pontos de vulnerabilidade. Ou
melhor, quais sdo os fatores de risco que promovem a emergéncia das preocupacbes dos individuos e das
familias quanto as suas disponibilidades alimentares. Identificar situacGes de vulnerabilidade, que escapam a
definicdo mais precisa de pobreza, é uma tarefa ardua e requer uma forte sensibilidade na abordagem ao
campo, tanto ao nivel da formulagdo de instrumentos de pesquisa, como ao nivel da definicdo do espectro
de andlise — dai a relevancia das pesquisas de cardcter qualitativo, que permitem a actualizagdo e

ajustamento dos instrumentos de pesquisa de grande escala.

Deste modo, recomenda-se que se promovam mecanismos para se fazer uma avaliagao sistematica e
regular da situacdo de segurang¢a alimentar das familias e dos individuos (através de técnicas mais
extensivas a populagdo, como os inquéritos por questionario). Mas que esta monitorizagdo deve ser
acompanhada de pesquisas periddicas, eventualmente de menor escala e com recurso a métodos
qualitativos, que permitam a identificacdo de situacGes de inseguranca alimentar transitdria, de maneira a

que seja possivel compreender as suas causas e o seu impacto.
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Ao nivel dos resultados mais concretos do inquérito por questionario realizado junto de 2007 familias com
criancas em idade escolar verificdmos que os factores de ordem econdémica sdao da maior relevancia para
explicar as situacdes de caréncia alimentar das familias, sendo notdria a relacdo entre pobreza e inseguranca

alimentar.

O estudo quantitativo revelou que um total de 11,6% (n=232) dos inquiridos registam situagdes de
inseguranca alimentar. Destas, 7,5% (n=150) das familias encontram-se no nivel ligeiro de inseguranga
alimentar, ou seja, manifestam preocupacdes acerca da adequacao das suas disponibilidades alimentares e,
antecipando um problema, desenvolvem estratégias de adaptacao, optando, por exemplo, por alimentos
mais baratos; 3,1% (n=62) dos casos inscrevem-se em situacGes de inseguranga alimentar moderada onde
se regista uma diminuicdo da ingestdo de alimentos, com reducdo do tamanho ou nimero das refei¢des,
com salvaguarda da alimentacdo das criancas do agregado; e por ultimo, 1% (n=20) das familias encontram-
se em situacdo de inseguranga alimentar severa, sendo que nestes casos a reducdo na ingestdo de
alimentos afeta todos os elementos do agregado, incluindo as criancgas. Para além disto, constatou-se que as

familias com maior numero de filhos tém também um risco acrescido de inseguranca alimentar.

A maior parte das familias que enfrentam situacdes de inseguranca alimentar prefere recorrer ao apoio das
redes de sociabilidade imediatas bem como a producdo prépria de alimentos, observando-se uma utilizacdo
mais reduzida dos meios de apoio institucionais, como as cantinas sociais ou a oferta de cabazes. Para 38,4%
(n=89) das familias em inseguranca alimentar o Estado é a entidade que detém maior responsabilidade na
provisdo de apoio alimentar, sendo que para 26,7% (n=62) a situacdo mais favoravel para solucionar este
problema é a existéncia de uma distribuicdo partilhada de responsabilidade entre Estado, terceiro setor,

empresas e sociedade civil.

De uma forma geral, verificam-se mudancas no sentido de racionalizar o consumo, como a diminui¢do dos
gastos em restaurantes e cantinas (pelo recurso a refeigdes previamente preparadas em casa como as
marmitas), minimizacdo do desperdicio, melhor organizacdo doméstica das compras (de modo a evitar
deixar estragar alimentos guardados no frigorifico) ou estratégias que permitam aumentar a eficiéncia
energética durante a confeccdo dos alimentos. Porem a adogdo de estratégias de adaptacdo é muito mais
frequente nas familias que vivem situagdes de inseguranca alimentar, sintomatica de constrangimentos na
gestdo do orcamento. Entre as familias em inseguranca alimentar o melhor aproveitamento dos alimentos e

a poupanga energética associada a confecdo de refei¢Ges sao as praticas mais frequentes.
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A resiliéncia das familias manifestada através do desenvolvimento de estratégias de adaptac¢do ndo deverd
ser interpretada como sinal tranquilizador no desenho de politicas publicas para o sector ja que estas
adaptacdes e ajustamentos no quotidiano sdo acompanhadas, frequentemente, por mudancas ao nivel do
consumo alimentar. Verificou-se que 22% (n=51) das familias em insegurancga alimentar afirmou ter vindo a
reduzir as suas despesas com a alimentagdo ao longo dos ultimos dois anos, fundamentalmente devido a
uma perda de rendimentos associada ao aumento de outras despesas (e.g. transportes, habita¢do). Das
familias inseguras que reduziram as despesas com a alimentagdo, 72,5% (n=37) declararam ter diminuido o
consumo de carne e 64,7% (n=33) diminuiram a frequéncia de consumo de peixe; em contrapartida, 44,9%
(n=22) passaram a consumir produtos enlatados com maior frequéncia e 35,4% (n=17) aumentaram o
consumo de congelados. Ou seja, estes resultados mostram de forma preocupante que os cortes na
alimentacdo vao no sentido da adopcdo de hdbitos alimentares considerados nutricionalmente
desequilibrados. Se, por um lado, as familias mostram alguma resiliéncia, por outro lado, a sua resiliéncia
ndo espelha a adopcdo de praticas alimentares consideradas mais saudaveis. Acreditamos que este facto
terd mais a ver com o mais facil acesso destas familias a produtos considerados menos saudaveis e, muitas
vezes, com precos mais baixos, do que a questdes de falta de educacdo alimentar. Mais estudos serdo

necessarios para verificar esta assercao.

Atendendo aos resultados da nossa investigacdo, concluimos que a inseguranca alimentar, apesar de ser
mais prevalecente nos segmentos mais pobres, atravessa o tecido social de modo transversal. Notamos ndo
apenas o impacto dos rendimentos mas também da escolaridade, sendo manifesto o efeito impactante da
combinagdo entre capital econémico e escolar sobre a situacdo de seguranca alimentar das familias: é entre
as familias que combinam baixos volumes de escolaridade e rendimentos que observamos uma maior
prevaléncia da inseguranca alimentar, sobretudo da mais severa (ou seja, onde ja se registam situacGes de
fome entre as criangas). Em suma, a insegurancga alimentar aflige familias de todos os segmentos sociais,
sendo de certa forma transversal, independente do nivel de escolaridade ou dos rendimentos auferidos

pelas familias.

No que se refere as entrevistas semiestruturadas, a nossa amostra incidiu sobretudo em familias com
poucos recursos socioeconémicos, em situagao de desemprego ou dependentes da ajuda alimentar. Este foi
de facto um exercicio enriquecedor que, apesar de se circunscrever a regido de Lisboa e a familias com niveis
diferentes de inseguranca alimentar, permitiu ilustrar alguns dos resultados obtidos no inquérito a partir de

narrativas concretas contidas nos discursos das familias.

De um modo geral, foi possivel constatar que as transformagdes ocorridas nos uUltimos anos conduziram a

um agravamento das condi¢cdes econémicas da familia, muitas vezes impulsionado pelo desemprego mas,
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também, pelos cortes nas transferéncias sociais, tal como sugerido por outros estudos (Unicef, 2013; Wall et
al, 2015). Nesse sentido, foram as familias que perderam a maior parte dos seus rendimentos e que, em
alguns casos, continuam a nao ter acesso a nenhum tipo de apoio alimentar, que mais alteracdes tiveram
que fazer a sua alimentacdo. Isto ndo contradiz, porém, que algumas familias que ja enfrentavam
dificuldades tenham visto a sua situagdo alimentar agravar-se. No entanto, a reduzida autonomia financeira
que tém nao lhes permite ter grande margem para fazer transformacGes a ndo ser recorrer a ajuda

alimentar.

Enquanto algumas familias alteraram apenas a diversidade da sua dieta e a qualidade dos produtos que
adquiriam, noutras a quantidade de alimentos que compram também diminuiu, o que é sugestivo de uma
situacdo de inseguranca alimentar mais grave. Para além da incapacidade de adquirirem os alimentos que
necessitam ou desejam, a ida as compras tornou-se uma experiéncia frustrante e estigmatizante e, muitas
familias passaram a estar privadas de um conjunto de atividades alimentares em espacos publicos ou
familiares (e.g. ir a um café ou restaurante, reunir a familia toda a mesa de modo regular). Os programas de
ajuda alimentar, que ndo sdo extensiveis a todas as familias com caréncias alimentares, embora atenuem
algumas das necessidades mais imediatas (e.g. dar comida quando ela é inexistente, permitir maior
flexibilidade nos orgamentos para alimentagdo) sdo insuficientes para garantir o acesso estdvel a uma
alimentag¢do adequada. Em muitos casos, a alimentac¢do disponibilizada ndo tem em conta as exigéncias de
dieta do consumidor (e.g. motivos de saude, criancas dependentes) e ndo é socialmente valorizada,
sujeitando-as a fendmenos de exclusdo alimentar. A par das implicagGes resultantes da pouca autonomia
que tém, a percec¢do das restricdes sobre as suas escolhas é descrita pelas familias como uma experiéncia
preocupante em termos emocionais. De modo a preservarem alguma autonomia, as familias reproduzem ou
desenvolvem novas formas de lidar e gerir a sua situa¢do de privagdo, que passam pela poupanga econdémica
e energética, por aumentar a durabilidade dos alimentos através da congelagdo e por otimizar a comida e a
energia disponivel aproveitando os tempos e os métodos de confe¢dao das refei¢des. Apesar das solugdes
encontradas para ultrapassar algumas das dificuldades que enfrentam, estas sdo insuficientes para garantir

gue tenham uma alimentagdo segura e nutricionalmente adequada.

Ao nivel das politicas e iniciativas de promog¢dao da seguranca alimentar s6 muito recentemente, e na
sequéncia da crise econdmica pds-2008, foram formulados instrumentos de combate a pobreza alimentar no
quadro da provisdo social. As anteriores iniciativas tinham um caracter especifico e de alcance relativamente

curto, com a excepg¢do dos apoios prestados a populagao infantil no ambito da a¢do social escolar.

A fragil presenga do Estado portugués na formulagdo de instrumentos de ambito nacional para erradicar a

insegurancga alimentar das familias tem sido, até certo ponto, compensada por um esfor¢o acrescido por
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parte do poder local e também de entidades do terceiro setor, muitas vezes emergentes a partir de
movimentos da sociedade civil. De facto, as respostas politicas ao nivel do bem-estar e dos apoios sociais
ndo foram lineares e se, por um lado, menos familias beneficiam do acesso a um conjunto de apoios
socioecondmicos, por outro lado, alguns auxilios foram flexibilizados e foram introduzidos novos programas
de apoio alimentar as familias mais carenciadas cujo funcionamento decorre de parcerias entre o Estado, as
instituicdes de solidariedade social e, em alguns casos, as empresas; e também da iniciativa, da mobilizacdo
e da cooperagdo da sociedade civil. A agenda politica em curso, que assenta sobretudo em critérios de
reducdo da despesa e de transferéncia de competéncias e responsabilidades para a sociedade civil e para as
empresas (Truninger et al. 2013a), embora tenha implementado medidas destinadas a aliviar algumas das
consequéncias da pobreza, ndo tem sido capaz de inverter totalmente a tendéncia de precarizagdo das

condicbes de vida das familias e de deterioracdo do seu bem-estar fisico, emocional e social.

No ambito da disseminacdo dos resultados do projecto, e a partir das sessdes de divulgacao pelas regides do
pais, foi possivel compreender melhor a realidade quotidiana dos intervenientes locais e regionais no que
respeita o apoio alimentar as familias carenciadas. Vdrias iniciativas e programas dos municipios estavam em
marcha para fazer face a degradacao das condicdes de vida de muitas familias em dificuldade econdémica, e

por isso, em caréncia alimentar. As iniciativas mais debatidas nessas sessdes foram:

e Apoios no ambito escolar: oferta de pequeno-almogo e/ou lanche; comparticipacdo total ou parcial

do almoco na cantina escolar independentemente do escaldo da ac¢do social escolar;

e Oferta de cabazes alimentares ajustados as necessidades e preferéncias das familias (considerando
eventuais restrices alimentares relacionadas com questdes de salde, tais como, celiacos,

diabéticos, etc.);

e Investimento nas cantinas sociais onde as refeicGes eram frequentemente servidas em regime de
take-away. Esta estratégia na forma de distribuicdo das refeicdes permitia as familias evitar
situagOes de violéncia simbdlica mantendo a sua auto-estima pessoal e social (ndo eram alvo de
olhares incémodos ao serem vistas a comer nas cantinas sociais). Ao trazer as refei¢des para casa,
mantinham os seus habitos alimentares em familia e evitavam fazer gastos energéticos associados a

confec¢do alimentar;

e Distribuicdo de cartdes solidarios a utilizar em restaurantes parceiros que asseguravam refei¢cdes as
familias carenciadas e promoviam a autonomia das familias nas escolhas e preferéncias alimentares

(ndo tinham de estar sujeitas ao que era oferecido pelas instituicdes de apoio social);
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e Concessdo de apoios noutros dominios, sobretudo no da habitagdo, energia e saude (compras de
medicamentos), aliviando o orcamento familiar e permitindo uma maior autonomia das familias nas

compras alimentares;

e Disponibilizacdo de espacos para criacdo de hortas comunitarias ou sociais, cuja producdo poderia
ser direcionada para lojas soliddrias e vendida a precos reduzidos as familias com caréncias

econdmicas.

Assim, de uma forma geral, os testemunhos dos intervenientes locais apontam para uma forte necessidade
de respostas direcionadas ndo apenas para as familias com rendimentos que as colocam abaixo da linha de
pobreza, mas também para aquelas que, ndo sendo elegiveis para os apoios pecuniarios garantidos pelo
governo central, ndo deixam de revelar acentuadas caréncias e dificuldades na gestao dos seus orcamentos.
Aqui, salienta-se a importancia da sensibilidade dos decisores locais na flexibilizacdo da cedéncia de apoios,
frequentemente com recurso a verbas préprias da autarquia (que ja de si, e nalguns municipios sdo bastante
escassas). As acoes desenvolvidas pelas autarquias sdo frequentemente enquadradas em redes sociais locais
mais amplas, onde se incluem as juntas de freguesia e as instituicdes particulares de solidariedade social
(IPSS), o que possibilita uma gestdo mais eficiente dos recursos e um alcance mais abrangente da populagado

necessitada de apoios.

Recomenda-se por isso a promog¢ado da criacao de redes solidarias locais ja que possibilita um melhor
diagndstico das necessidades das familias — conhecidas de perto por quem trabalha no terreno — e, por
outro lado, evita a duplicagdo de respostas, contribuindo assim para uma gestdo mais eficiente dos recursos.
Mas esta criacdo deve conter a participacao forte do Estado central, ndo s6 como facilitador dos elos de
ligacdo entre os parceiros mas também partilhando a responsabilidade de forma mais equilibrada com os
municipios da segurancga alimentar dos seus cidad3dos. A transferéncia destas responsabilidades apenas para
0s municipios torna dificil a eficacia na distribuicdo dos apoios alimentares as familias carenciadas devido a
uma sobrecarga nos técnicos e no orgamento dos municipios. Como vimos, muitas das familias inquiridas
também estavam de acordo com uma estratégia, ou centrada apenas no Estado ou, ndo sendo esta viavel,
partilhada entre varios sectores (ndo sobrecarregando apenas 0s municipios) para promover programas e

politicas de seguranga alimentar e combate a pobreza.

Apesar da enorme relevancia deste estudo e de mais investigacdo nesta area ser necessdria no nosso pais, é
importante frisar algumas limitacbes do mesmo que poderdo ser colmatadas em futuras investigacGes.

Aponta-se assim a enorme escassez de dados que permitam conhecer a situagdo anterior a crise pds-2008,
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bem como o contexto mais amplo dos habitos alimentares dos portugueses. Recorde-se que o ultimo grande
inquérito alimentar nacional é de 1980, o que torna cada vez mais urgente a implementacao do 22 inquérito.
Outra limitacao deste estudo foi o facto de, por razdes orcamentais, termos tido necessidade de realizar um
inquérito por telefone. E portanto, todas as familias que nao tém telefone fixo ou telemdvel ficaram
excluidas da amostra. Outra importante limitacdo foi a escassez de tempo e recursos que impediram a
realizacdo de entrevistas junto de um numero mais elevado de individuos e noutras localizagGes além de
Lisboa. Embora as entrevistas realizadas sejam bastante satisfatdrias dada a natureza exploratéria do
estudo, bem como a delicadeza do tema, que dificultou consideravelmente o recrutamento dos
entrevistados. As pessoas nao querem falar sobre algo que véem como uma grande fragilidade e
vulnerabilidade nas suas vidas — a sua situacdo de inseguranga alimentar — e que pode ser lido,
percepcionado socialmente e sentido na pele como ‘um falhanco’ como pais, como maes, e como cidadaos
no geral. Esta questdao da delicadeza e sensibilidade no tratamento deste tema pode ter provocado algum
retraimento nas respostas. Este facto podera ter conduzido alguns inquiridos a reportar situacdes menos
graves do que as que vivem na realidade; pelo que o problema podera ser mais grave do que o que é
apresentado neste relatdrio. Situacdo que se agrava através de um inquérito por telefone, onde falar a
distancia sobre o problema, sem uma relacdo forte estabelecida face-a-face entre entrevistado e

entrevistador pode proporcionar um maior retraimento.

Porém, mesmo com todas estas limitacGes, o estudo mostrou grande relevancia na identificagcdo e analise da
inseguranca alimentar em contexto de crise econdmica, dados os efeitos na saude e bem-estar das
popula¢des — e muito particularmente no caso dos segmentos populacionais mais vulnerdveis, como é o caso
das criangas. Esta relevancia é acrescida num contexto que tende a favorecer uma retraccdo do papel do
Estado naquilo que se considera ser o modelo europeu do Estado Social. Por tudo isto é importante:

o Criar uma agenda de investigacdo, multidisciplinar, em torno da problemdtica da relagao
entre pobreza e alimentagao;

o Produzir conhecimento detalhado e rigoroso sobre a realidade portuguesa, tanto através de
métodos extensivos (quantitativos) como intensivos e em profundidade (qualitativos);

o Desenvolver instrumentos sistematicos de avaliagdo e diagndstico dos consumos alimentares
das familias for forma a monitorizar com regularidade os seus niveis de inseguranca
alimentar e permitir um enquadramento global (i.e. que tenham elementos comparativos
internacionais);

o Convocar o debate informado sobre o papel das institui¢des internacionais e europeias, do
Estado, das empresas e do terceiro setor na promog¢do da seguranca alimentar das familias
de forma a concretizar estratégias e iniciativas com responsabilidade partilhada. Tendo aqui

o Estado um papel central, ndo podendo estar ausente na assunc¢ao desta responsabilidade.
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Anexo 1
Inquérito por questionario (incluindo instrug¢Ges para inquiricao)

Boa tarde/Boa noite, o meu nome é ... e estou a contactd-lo no Gmbito de um estudo sobre a
alimentac¢do das familias em Portugal que estd a ser realizado pela Universidade de Lisboa.
Gostariamos de o convidar a responder a um breve questiondrio que terd uma duragdo
aproximada de 10 a 15 minutos.

F1- Aceita responder?

Sim PROGRAMACGAO - continua

Ndo PROGRAMACAO — Agradecer e terminar

PROGRAMACAO — Texto introdutdrio

Agradecemos a sua disponibilidade para participar neste estudo. Neste questiondrio ndo
existem respostas certas nem erradas, o que nos interessa é conhecer a sua opiniGo sincera
em relacdo as questées que lhe vamos colocar. Para além disso, as respostas sGo andnimas,
pelo que garantimos a confidencialidade total das informacdes prestadas.

Legendas

L Entrevistador 1é as hipéteses de resposta

E Resposta espontdnea do inquirido (com ou sem categoria de resposta, a registar pelo
entrevistador)

R Entrevistador regista resposta, sem perguntar ao inquirido — aplica-se apenas no caso da

variavel “Sexo”

Verb. Registar a resposta do inquirido da maneira mais completa possivel (tipo “ditado”)

Cat. Registar apenas a categoria de resposta indicada pelo individuo (aplica-se nos casos de
“Outra. Qual?”
> Indicagdes para o entrevistador

CONTROLO/FILTROS PROGRAMACAO néo colocar no script

0.1 Qual a regido onde reside? (selecionar apenas uma opgao)
L Entrevistador : Ler alto
Norte 1
Centro 2
Lisboa 3
Alentejo 4
Algarve 5
0.2 Existe alguma crianga a residir no seu lar que esteja atualmente a frequentar o 1° ou o 2°
E ciclo do ensino basico (portanto, entre o0 1° e 0 6° ano de escolaridade)?
Sim 1
Nao PROGRAMAQAO — TERMINA 2
0.2.1 PROGRAMACAO — SE SIM 0.2 - Nesse caso, qual o nivel de ensino frequentado pela(s)
E crianca(s)? (selecione apenas uma opgao)
1° ciclo 1
2° ciclo 2
Ambos 3
0.3 E o encarregado de educac&o ou um dos responsaveis pela educagéo da crianca?
Sim 1
Nao — PROGRAMACAO- Entrevistador: Seria possivel falar com o encarregado de | 2
educacao ou um dos responsaveis pela educacao da crianga?
SE SIM - volta ao texto introdutério
SE NAO, termina o inquérito/reagenda




0.3.1 PROGRAMACAO — SE SIM 0.3 Qual o seu grau de parentesco em relacéio a(s) crianca(s)?
E Pai 1
Mée 2
Avo 3
Avo 4
Irméo 5
Irma 6
Tio 7
Tia 8
Outro 9
0.3.1.1 | PROGRAMACAO — SE “OUTRQ’, qual? Cat.
9
Alteracbes nas despesas com alimentagio PROGRAMACAO néo colocar no script
1 Nos ultimos dois anos, diria que houve altera¢des na alimentagdo na sua casa?
E Sim 1
Ndo 2
NS/NR (Nao LER) 9
1.1 PROGRAMACAO SE SIM, quais? Verb.
1.2 PROGRAMACAO SE SIM, por que razdes? Verb.
> PROGRAMACAO SE “NAQO” OU “NS/NR’, passa para 1.3
1.3 Diria que, nos Ultimos dois anos, as suas despesas com alimentacédo: Entrevistador: [ler as
L hipéteses de seguida, sem interromper a pergunta] (escolher apenas uma op¢éo)
Aumentaram 1
Reduziram 2
N&o se alteraram 3
NS/NR(N&o LER) 9
1.3.1 PROGRAMACAO SE “REDUZIRAM’ Cédigo 2 na 1.3, Disse que as vossas despesas com
L alimentacdo reduziram. Vou apresentar-lhe um conjunto de motivos habituais para essa
situacao e pedir-lhe que, para cada um deles, indique se se aplica ou ndo ao seu caso.
Entrevistador: Ler alto
Porgue houve uma diminui¢gdo dos rendimentos do agregado 0/1
Porque houve um aumento das outras despesas (e.g. transporte, energia, | 0/1
habitacdo)
Porque o agregado familiar diminuiu (e.g. alguém saiu de casa) 0/1
Outra — "Existe mais algum motivo que eu ndo tenha indicado e que gostasse de | 0/1
mencionar?
1.3.1.1 | PROGRAMACAO SE “OUTRA’, qual? Cat.
> PROGRAMACAO SE “AUMENTARAM”, “NAO SE ALTERARAM’” OU “NS/NR”, passa para 2

Transformacdes nos consumos alimentares PROGRAMACAO néo colocar no script

2 Vou apresentar-lhe algumas situacgdes e pedir-lhe que indique, para cada uma, se nos ultimos
L dois anos passaram a fazé-la na sua familia, Entrevistador: Ler situagcdo seguida da escala
com “Menos frequéncia” (1), “A mesma frequéncia” (2) “Mais frequéncia” (3) “Nunca fiz nem
faco isso” (4) “NS/NR”(n&o ler) (9).
Ler a escala sempre para cada situacdo apresentada.
> PROGRAMACAO RODAR situacdes
2.1.1 | Comer produtos bioldgicos certificados
2.1.2 Comer produtos frescos
2.1.3 | Comer produtos congelados
2.1.4 | Comer produtos enlatados ou de conserva
2.15 Comer fruta
2.1.6 | Comer legumes
217 Comer carne
2.1.8 | Comer peixe
2.1.9 | Comer fora de casa (em restaurantes, cafés, pastelarias)
2.1.10 | Comprar produtos de marca branca
2.1.11 | Reaproveitar as sobras das refeicbes
2.1.12 | Levar uma refeigcéo feita em casa para o trabalho ou para a escola/universidade (e.g.
marmita)
2.1.13 | Comer no refeitério da escola ou do trabalho
2.1.14 | Comer no refeitério da escola fora do periodo lectivo
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Critérios de compra PROGRAMACAO n&o colocar no script

3 Quando compra alimentos, quais sdo os fatores mais importantes nas suas escolhas?
L (escolha apenas trés hip6teses e ordene-as de 1 a 3 por ordem de importancia, sendo 1 a
mais importante e 3 a menos importante) “Vou apresentar-lhe um conjunto de fatores que
podem ser importantes na compra de alimentos. Pego-lhe que, dos que vou indicar, escolha
os trés mais importantes para si. [apos selecéo dos trés mais importantes] Pedia-lhe agora
gue ordenasse esses fatores por ordem de importancia, do mais importante para 0 menos
importante [entrevistador codifica, sem mencionar a escala numérica de resposta]
> PROGRAMACAO RODAR CRITERIOS
3.11 Preferéncias da familia
3.1.2 Sabor
3.1.3 Preco PROGRAMACAO NAO APARECER EM 1°LUGAR
3.14 Método de producéo (e.g. biolégico, bem-estar animal, comércio justo)
3.15 Aparéncia/Frescura
3.1.6 Marca
3.1.7 Seguranca alimentar (e.g. aditivos, valor nutricional)
3.18 Ser de preparacéo rapida e pratica
3.1.19 Origem de producdo (pais, regido, local)
3.1.10 Evitar alergias alimentares
3.1.11 | Outro PROGRAMACAO NAO RODAR
3.1.11.1 | SE “OUTRO”, qual? Cat.
3.1.12 NS/NR (NAO LER) 0/1

Locais de compra dos alimentos PROGRAMACAO n#o colocar no script

Agora vou pedir-lhe que indique com que frequéncia costuma adquirir produtos
alimentares em cada um dos estabelecimentos que vou apresentar — nunca, as
(PROGRAMACAO: | vezes, muitas vezes ou sempre. Por favor indique com que frequéncia costuma
ndo ler NS/NR) adquirir  produtos alimentares em cada um dos seguintes locais -
PROGRAMAGCAO: “Nunca” (1), “As Vezes” (2), “Muitas vezes” (3) ou “Sempre” (4)
ou “NS/NR” (9).
> PROGRAMACAO: RODAR estabelecimentos
41.1 Cooperativas
4.1.2 Feiras e/ou mercados
4.1.3 Lojas especializadas (e.qg. frutarias, talhos, peixarias)
4.1.4 Producao prépria/pesca/caca
4.1.5 Diretamente ao produtor (e.g. hortas, quintas)
4.1.6 Super/hipermercados
4.1.7 Ofertas de familiares/amigos/vizinhos
4.1.8 Internet (compras online)
4.1.9 Lojas e/ou feiras de produtos biolégicos
4.1.10 Outra — “Hé& algum outro local onde costume comprar alimentos que eu
néo tenha mencionado?” PROGRAMACAO NAO RODAR
4.1.10.1 PROGRAMACAQ: SE “OUTRA’, qual? Cat.
4.2 Tem facilidade em deslocar-se até aos locais onde costuma comprar alimentos?
E Sim 1
Nao 2
NS/NR (Nao LER) 9

Habitos alimentares PROGRAMACAO n&o colocar no script

5 Vou agora ler-lhe algumas afirmacBes que as pessoas tém feito em relagdo a sua
L alimentacdo. Peco-lhe que para cada uma delas indique se se aplica ou ndo ao seu caso.
(ndoler | “Cdemcasa...”
NS/NR) | PROGRAMAGCAO: aplica (1) ou néo se aplica (0) ou “NS/NR” (9).
> PROGRAMACAQO: RODAR Afirmacdes
51.1 Comegamos a cozinhar e a preparar refeicdes de uma forma diferente para evitar
desperdicio
5.1.2 Passamos a comprar alimentos em estabelecimentos mais baratos
5.1.3 Passamos a organizar melhor os alimentos no frigorifico para evitar que se
estraguem
5.1.4 Passdmos a transmitir as criancas a importancia de nédo desperdicar comida
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515

Trocamos os lanches comprados fora de casa (e.g. pré-confecionados/embalados)
por lanches feitos em casa

5.1.6 As criancas deixaram de comer no refeitdrio da escola e passaram a levar almogo de
casa (e.g. merenda, marmita)

5.1.7 Comecgamos a utilizar mais o congelador (e.g. aproveitamento de refei¢cdes, porcdes
individualizadas para toda a semana)

5.1.8 Passamos a cultivar alguns legumes, frutas ou ervas aromaticas

5.1.9 Recuperamos maneiras de conservar e cozinhar alimentos do tempo dos nossos pais
ou avos

5.1.10 | Comecamos a cozinhar de forma a ndo gastar tanta energia (e.g. utilizar menos o

forno, desligar o fogdo antes de os alimentos estarem completamente cozinhados,
optar por refeicdes frias).

Meios alternativos de provis&o alimentar PROGRAMACAOQ n&o colocar no script

6 Nos ultimos dois anos, algumas familias tiveram que recorrer a alternativas para assegurar
L 0s seus consumos alimentares. Vou apresentar-lhe algumas situacdes e pedir-lhe que diga,
(ndo ler | para cada uma delas, se se aplica ao seu caso e com que frequéncia (Entrevistador ler 1°
NS/NR) | situagdo) Diria que se aplica-se Nunca, as vezes, muitas vezes ou Sempre?
Entrevistador fazer igual para restantes situagées
PROGRAMACAOQ: “Nunca” (1), “As Vezes” (2), “Muitas vezes” (3)ou “Sempre” (4) ou
“‘NS/NR” (Nao LER) (9):
6.1.1 Recorrer a ajuda de familiares, amigos ou vizinhos
6.1.2 Recorrer a ajuda de uma instituicdo de apoio social
6.1.3 Recorrer a producdo agricola propria, familiar ou comunitaria (hortas, pesca,
producdo animal)
6.14 Recorrer a cantinas sociais
6.1.5 Recorrer a oferta de cabazes
6.1.6 Outra — “Existe alguma outra situagdo que gostasse de referir?”
6.1.6.1 | PROGRAMACAQ: SE “OUTRA’, qual? Cat.

Entidades com responsabilidade no apoio alimentar PROGRAMACAO n&o colocar no script

7
L

Existem varias possibilidades de apoio alimentar as familias. Das seguintes, indique qual a
que lhe parece que deve apoiar mais as familias (PROGRAMACAOQO selecione apenas uma

opcao).

Familiares, amigos ou vizinhos

Estado

InstituicBes de solidariedade social (e.g. IPSS)

Instituicbes religiosas (e.g. Céritas)

Empresas (e.g. campanhas de descontos, iniciativas de responsabilidade social)

Todas as anteriores

~N|O|O|BR|WIN |-

Nenhuma, acho que as pessoas devem ser capazes de assegurar a sua alimentagéo
sem apoio.

NS/NR(N&o LER) 9
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Seguranca alimentar — Screening & Follow-up PROGRAMACAQ néo colocar no script

8 Agora vou ler-lhe um conjunto de afirmag6es e pedir-lhe que indique qual a que descreve
L melhor a alimentagdo em sua casa nos Ultimos 12 meses? Entrevistador LER TODAS AS
AFIRMACOES
Qual das seguintes afirmagdes descreve melhor a alimentacdo na sua casa nos ultimos 12
meses, escolha apenas uma op¢ao?
PROGRAMACAO RESPOSTA UNICA
"Comemos sempre o suficiente e os alimentos que gueremos" 1
“Comemos sempre o suficiente mas nem sempre os alimentos que queremos ” 2
“Por vezes ndo comemos o suficiente” 3
“Muitas vezes ndo comemos o suficiente” 4
NS/NR(N&o LER) 9
8.1 PROGRAMACAO SE CODIGO 2 NA PERGUNTA 8
OUTRAS RESPOSTAS CONTINUAM
Disse que tém sempre o suficiente para comer mas hem sempre os alimentos que querem;
vou apresentar-lhe um conjunto de motivos possiveis para essa situacdo e peco-lhe que
indique, para cada um, se se aplica ou ndo ao seu caso.
Temos o suficiente para comer mas nem sempre os alimentos que queremos, porque
ENTREVISTADOR LER RAZOES UMA A
PROGRAMACAO RESPOSTA MULTIPLA
8.1.1 “Nao temos dinheiro suficiente para comprar alimentos”
8.1.2 “E muito dificil ter acesso a um local de venda de alimentos”
8.1.3 “Estamos em dieta para perder peso”
8.1.4 “E muito dificil encontrar os tipos de alimentos que queremos”
8.1.5 “’E muito dificil encontrar alimentos de boa qualidade”
8.1.6 NS/NR
8.2 PROGRAMACAO SE CODIGO 3 E 4 NA PERGUNTA 8
L OUTRAS RESPOSTAS CONTINUAM
Disse que por vezes/muitas vezes ndo temos o suficiente para comer”, por que razdes? Vou
apresentar-lhe varias razfes possiveis, peco-lhe que indique, para cada uma, se se aplica ou
ndo ao seu caso. (pode selecionar mais do que uma op¢ao)
PROGRAMACAO RESPOSTA MULTIPLA
8.2.1 “Nao temos dinheiro suficiente para comprar alimentos”
8.2.2 “E muito dificil ter acesso a um local de venda de alimentos”
8.2.3 “Estamos em dieta para perder peso”
8.2.4 “‘Nao temos condicdes para cozinhar adequadamente (p. ex. falta de gas,
electricidade ou de algum electrodoméstico)
8.2.5 “Nao somos capazes de cozinhar ou comer por problemas de saude”
8.2.6 NS/NR(N&o LER)
> PROGRAMAQAO SE CODIGO 1 NA PERGUNTA 8

“Temos sempre o suficiente para comer e os alimentos que queremos”, passa para 10 —
perguntas de caracterizacéo

Seguranca alimentar — Stage 1 PROGRAMACAO n#o colocar no script

8.3 Agora vou ler-lhe algumas afirmagfes que as pessoas tém feito sobre a situacdo alimentar
L que enfrentam. Indique para cada uma se, no seu caso, nos Ultimos 12 meses a afirmacgéo se
aplica frequentemente (1), por vezes (2) ou nunca (3) ou NS/NR (NAO LER) (9).
8.3.1 “Tive receio que a nossa comida acabasse e que ndo tivéssemos dinheiro para
comprar mais”
8.3.2 “A comida que compramos acabou por nao chegar e nao tivemos dinheiro para
comprar mais”
8.3.3 “Nao tivemos dinheiro para comer refeicdes equilibradas”
8.34 “Compramos apenas alguns alimentos baratos para alimentar as criangas porque o
nosso dinheiro para comprar comida estava a chegar ao fim”
8.3.5 “Nao conseguimos alimentar as criangas com refeigées equilibradas porque nao
tivemos dinheiro para tal”
> PROGRAMACAO se “NUNCA” ou NS/NR EM TODAS AS PERGUNTAS DESTE BLOCO,

passa para 10 — perguntas de caracterizacao.
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Seguranca alimentar — Stage 2 PROGRAMACAO n#o colocar no script

8.4 Em relacéo a esta afirmacéo feita por outras pessoas: “As criangas ndo estavam a comer o
L suficiente porque simplesmente ndo podiamos suportar os custos com a alimentagdo”, pode
dizer-nos se Ultimos 12 meses se aplicou a si [ENTREVISTADOR: ler escala logo de
seguida, sem interromper a perguntal:
Frequentemente 1
Por vezes 2
Nunca 3
NS/NR (N&o LER) 9
8.4 Nos ultimos 12 meses reduziu o tamanho ou o nimero de refeicdes porque ndo havia
E dinheiro suficiente para comprar alimentos?
Sim 1
N&o 2
NS/NR 9
8.4.1 PROGRAMACAO SE SIM NA 8.4 Com que frequéncia?
L Frequentemente 1
Por vezes 2
NS/NR(N&o LER) 9
8.5 Nos (ltimos 12 meses comeu menos do que sentiu que devia porque ndo havia dinheiro
E suficiente para comprar comida?
Sim 1
N&o 2
NS/NR 9
8.6 Nos ultimos 12 meses alguma vez passou fome porque ndo tinha dinheiro para comprar
E comida?
Sim 1
N&o 2
NS/NR 9
8.7 Por vezes as pessoas perdem peso porque ndo tém o suficiente para comer. Nos Ultimos 12
E meses perdeu peso porgue ndo havia comida suficiente?
Sim 1
N&o 2
NS/NR 9
> PROGRAMACAO SE “NAO” OU NS/NR EM TODAS AS PERGUNTAS DESTE BLOCO,

passa para 10 — perguntas de caracterizacao.

Seguranca alimentar — Stage 3 PROGRAMACAO n&o colocar no script

8.8 Nos ultimos 12 meses esta situacdo aconteceu-lhe ou aconteceu a algum membro do seu
E agregado familiar: ter de passar um dia sem comer porque ndo havia dinheiro suficiente para
comprar alimentos?
Sim 1
N&o 2
NS/NR 9
8.8.1 PROGRAMACAO SE SIM NA 8.8, com que frequéncia?
L ENTREVISTADOR: LER
Frequentemente 1
Por vezes 2
NS/NR(N&o LER) 9
8.9 Nos ultimos 12 meses alguma vez teve de reduzir o tamanho das refeicbes de alguma das
L criancas porgue ndo havia dinheiro suficiente para comprar alimentos?
ENTREVISTADOR: LER
Sim 1
N&o 2
NS/NR(N&o LER) 9
8.10 Nos ultimos 12 meses alguma das criangas saltou refeicdes porque ndo havia dinheiro
E suficiente para comprar comida?
Sim 1
N&o 2
NS/NR 9
8.10.1 | PROGRAMACAO SE SIM NA 8.10,, com que frequéncia?
L ENTREVISTADOR: LER

(I

Frequentemente

Por vezes 2
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NS/NR(N&o LER) [ 9

8.11 Nos dltimos 12 meses as criancas alguma vez tiveram fome porque néo teve dinheiro para
E comprar comida?
Sim 1
N&o 2
NS/NR 9
8.11.1 | PROGRAMACAO SE SIM NA 8.11, com que frequéncia?
L ENTREVISTADOR: LER
Frequentemente 1
Por vezes 2
NS/NR(N&o LER) 9
8.12 Nos ultimos 12 meses alguma das criangas passou um dia sem comer porque ndo havia
E dinheiro para comprar comida?

Sim 1
Nao 2
NS/NR 9

Caracterizagéo do inquirido PROGRAMACAO n&o colocar no script

> “Para terminar, vou colocar-lhe algumas questbes de caracterizagdo”
10.1 Qual é a sua idade?
E
10.2 Sexo
R Feminino 1
Masculino 2
10.3 Diria que o meio em que reside € predominantemente [ler categorias de seguida, sem
L interrupcéo da perguntal:
Urbano 1
Semiurbano 2
Rural 3
NS/NR(N&o LER) 9
Caracterizaco das criancas do agregado PROGRAMACAO n&o colocar no script
10.4 Quantas criancgas fazem parte do agregado familiar? [ no
10.5 E quais os niveis de ensino das criangas? [entrevistador regista n.° de criancas por nivel de
L/R ensino]
10.5.1 Pré-escolar
10.5.2 1° ciclo
10.5.3 2° ciclo
10.5.4 3° ciclo
10.5.5 Ensino secundario
10.5.6 Ensino superior
10.5.7 NS/NR
10.6 As criancas tem/tém acesso a apoios no @mbito da acdo social escolar (SASE)?
Sim 1
N&o 2
NS/NR 9
10.6.1 PROGRAMACAO SE SIM NA 10.06, qual é o escaldo?
Escaldo A (comparticipacdo a 100%) 1
Escaldo B (comparticipacdo a 50%) 2
Escaldo C (sem comparticipagdo, mas com outros apoios, como computadores | 3
portateis)
NS/NR 9
10.6.2 PROGRAMACAO SE NAO NA 10.06.1, tém algum apoio no preco do almoco na escola?
Sim 1
N&o 2
NS/NR 9
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10.7 A(s) crianga(s) tém acesso a outros apoios na escola, como [ ENTREVISTADOR ler de
seguida primeira op¢do, depois fazer pausa entre opcdes para entrevistado responder
“sim” ou “ndo’]:
10.7.1 Oferta de pequeno-almoco ou lanche
10.7.2 Oferta de fruta
10.7.3 Acesso ao refeitdrio escolar fora do periodo letivo (e.g. férias)

Composicéo do agregado familiar PROGRAMACAO n&o colocar no script

10.8 Pedia-lhe agora que me dissesse, para além de si, quem faz parte do agregado familiar,
E indique o grau de parentesco de cada pessoa em relagdo a crianga mais nova do agregado
familiar. [ENTREVISTADOR: depois de indicada a composi¢cdo do agregado familiar,
perguntar idade dos elementos: “pode por favor indicar a idade de cada pessoa?’]
Parenteco Idade
Pai (1) - PROGRAMAGCAO Fazer corresponder a
Maée (2) variavel “ldade” com a variavel “Parentesco”,
Avb (3) tendo como referéncia o nimero da alinea
AV6 (4)
Irmé&o (5)
Irma (6)
Tio (7)
Tia (8)
Outro/a (9)
NS/NR (99)
10.8.1 10.7.11
10.8.2 10.7.2.1
10.8.3 10.7.3.1
10.8.4 10.7.4.1
10.8.5 10.7.5.1
10.8.6 10.7.6.1
10.8.7 10.7.7.1
10.8.8 10.7.8.1
10.8.9 10.7.9.1
10.8.10 10.7.10.1
10.9 Qual é o nivel de escolaridade mais elevado que o pai e a mée da(s) crianca(s) em idade
escolar completaram?
ENTREVISTADOR REGISTAR QUESTOES PARA O PAI E PARA A MAE
Nenhum (1)
Bésico — 1° ciclo (4° ano) (2)
Bésico — 2° ciclo (6° ano) (3)
Bésico — 3° ciclo (9° ano) (4)
Ensino secundario (12° ano) (5)
Ensino p6s secundario (cursos técnicos; ensino médio) (6)
Ensino superior (7)
NS/NR (9)
10.9.1 Pai
10.9.2 Mae
> ABRIR 10.9.3 APENAS SE O INQUIRIDO NAO FOR O PAlI OU A MAE DA CRIANCA
(tendo por referéncia resposta a pergunta 0.3.1)
10.9.3 Outro |
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10.10 Qual é a situagdo profissional do pai e da méde da(s) criangas? [ENTREVISTADOR se a
E resposta ndo for imediata, apoiar com “encontra-se empregado, desempregado...”; depois
de o entrevistado responder, validar com modalidades de resposta previstas, por exemplo,
se disser que se encontra empregado: “e trabalha a full-time ou part-time?” e “trata-se de
servigo civico ou militar?”, 0 mesmo no caso de indicar estar desempregado]
A trabalhar a tempo inteiro (ou ausente temporariamente) (empregado por conta de outrem,
conta propria, no negécio da familia por 30 horas semanais ou mais) (1)
A trabalhar em part-time (ou temporariamente ausente) (por conta de outrem, conta
propria, no negdcio da familia por menos de 30 horas semanais) (2)
A estudar mesmo se de férias (sem ser remunerado) (3)
Desempregado e (ativamente) a procura de emprego (4)
Desempregado, a espera de emprego mas nédo (ativamente) a procura de emprego (5)
Em situacéo de doenca ou incapacidade/invalidez permanente (6)
A fazer servigo civico ou militar (7)
A fazer trabalho doméstico, a cuidar de criancas ou de outras pessoas (8)
Encontra-se emigrado (9)
Oultra situagéo (10)
NS/NR (99)
10.10.1 Pai
10.10.1.1 | PROGRAMACAO SE ESTA DESEMPREGADO, ha quanto tempo?
(dias/meses/anos)
10.10.1.2 | PROGRAMACAO SE ESTA DESEMPREGADO, recebe subsidio de desemprego?
Sim 1
N&o 2
NS/NR 9
10.10.1.3 | PROGRAMACAO SE ESTA EMPREGADO, qual o nimero médio de horas de trabalho
semanal?
10.10.2 Mae
10.10.2.1 | PROGRAMACAO SE ESTA DESEMPREGADA, h& quanto tempo?
(dias/meses/anos)
10.10.2.2 | PROGRAMACAO SE ESTA DESEMPREGADA, recebe subsidio de desemprego?
Sim 1
N&o 2
NS/NR 9
10.10.2.3 | PROGRAMACAO SE ESTA EMPREGADA, qual o nimero médio de horas de trabalho
semanal?
> PROGRAMACAO ABRIR 10.10.3 APENAS SE O INQUIRIDO NAO FOR O PAI OU A MAE
DA CRIANCA (tendo por referéncia resposta a pergunta 0.3.1)
10.10.3 Outro
10.10.3.1 | PROGRAMACAO SE ESTA DESEMPREGADO, ha quanto tempo?
(dias/meses/anos)
10.10.3.2 | PROGRAMACAO SE ESTA DESEMPREGADO, recebe subsidio de desemprego?
Sim 1
N&o 2
NS/NR 9
10.10.3.3 | PROGRAMACAO SE ESTA EMPREGADO, qual o nimero médio de horas de trabalho
semanal?
10.11 Qual é a condicdo perante o trabalho do pai e da mae da crianga? [deixar o entrevistado
E responder; se a resposta ndo for imediata, apoiar com ‘“frabalha por conta propria, por
conta de outrem...”; depois de o entrevistado responder, por exemplo, “trabalho por conta
propria”, verificar categoria perguntando “e fem empregados?”’] (escolher apenas uma
0pgéo)
Trabalha por conta prépria, com empregados (1)
Trabalha por conta propria, sem empregados (2)
Trabalha por conta de outrem (3)
Trabalhador/a familiar ndo remunerado/a (4)
Aprendiz, praticante ou em estagio profissional (5)
NS/NR (9)
10.11.1 Pai
10.11.2 Mae
> ABRIR 10.11.3 APENAS SE O INQUIRIDO NAO FOR O PAI OU A MAE DA CRIANCA
(tendo por referéncia resposta a pergunta 0.3.1)
10.11.3 Outro
10.12 O pai e a mée da crianca, tém mais algum emprego ou fazem algum “biscate”?
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10.12.1

Pai

Sim

Nao

NS/NR

1
2
9

10.12.2

Mae

Sim

Nao

NS/NR

1
2
9
A

ABRIR 10.11.3 APENAS SE O INQUIRIDO NAO FOR O PAI OU A MAE DA CRIANCA

(tendo por referéncia resposta a pergunta 0.3.1)

10.12.3

Outro

Sim

1

Nao

2

NS/NR

9

10.13

Qual das seguintes hipoteses descreve melhor a sua situagdo residencial? (escolher

apenas uma opg¢ao)

Sou dono/a da minha casa e néo tenho crédito a habitacéo

Sou dono/a da minha casa mas tenho crédito a habitacdo

Vivo numa casa arrendada e pago precos de mercado

Vivo huma casa arrendada e pago uma renda inferior ao preco de mercado

Vivo huma casa de familiares ou amigos

NS/NR

OO |WIN|(F

10.14

A familia dispde de veiculo proprio para deslocagdes (carro ou outro)?

Sim

1

Nao

2

NS/NR

9

10.15

Por fim, pode dizer qual é o rendimento médio mensal liquido do agregado (depois de
descontados os impostos) [PROGRAMACAO ler as categorias de seguida, sem

interrupcéo, para o entrevistado perceber que tem de se encaixar numa categoria]?

Inferior a 500

Entre 500 e 750

Entre 750 e 900

Entre 900 e 1200

Entre 1200 e 1500

Entre 1500 e 2000

Entre 2000 e 3000

Entre 3000 e 5000

Superior a 5000

OO |N|O|O|R|W|IN|-

NS/NR

99

10.16

Finalmente, pode indicar, para efeitos estatisticos, o seu cédigo postal completo? (com os

trés digitos)
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Anexo 2

Analise de correspondéncias multiplas (ACM)

e Tendo como base de trabalho uma sub-amostra de 232 casos, selecionados a partir do indicador de

situacdo alimentar: inseguranca alimentar ligeira (1); insegurang¢a alimentar moderada (2);

inseguranca alimentar severa (3).

e Considerando um conjunto de indicadores de caracteriza¢do sociodemografica:

Regido (NUTS I1)

o O O O O

Escolaridade dos pais>

Tipo de meio de residéncia
Situagdo profissional dos pais>*
Rendimento mensal médio do agregado

Indicador familiar de classe®

Quadro A1l - Variancia explicada (Apéndice ao Anexo 2)

Iteration History

Iteration Number Variance Accounted For Loss
Total Increase
40? 2,252616 ,000008 | 3,747384

a. The iteration process stopped because the convergence
test value was reached.

Quadro 11 - Sumario do modelo (Apéndice ao Anexo 2)

Model Summary

Dimension Cronbach's Variance Accounted For

Alpha Total Inertia

(Eigenvalue)

1 ,720 2,502 417
2 ,601 2,003 ,334
Total - 4,505 ,751
Mean ,667° 2,253 ,375
a. Mean Cronbach's Alpha is based on the mean Eigenvalue.

51 s ;. . ~ .. . . ~ .. ~
Variavel compdsita que compreende a situagdo profissional do pai e a situagdo profissional da mae.

52 . s s . . . . ~ ep s e
Variavel compdsita que compreende a escolaridade do pai e a escolaridade da mde, tendo como critério a

escolaridade mais elevada.

> Varigvel compdsita que compreende o indicador individual de classe do pai e o indicador individual de classe do pai,
tendo como critério o indicador mais bem posicionado (de acordo com a metodologia proposta em Machado et al.

2003).
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Quadro 12 - Medidas de discriminagdo (Apéndice ao Anexo 2)

Discrimination Measures

Dimension Mean

1 2
NUTS ,131 ,088 ,109
Diria que 0 meio em que
reside é ,087 ,165 ,126
predominantemente
Sltyagao profissional dos 809 771 790
pais
Rendimento mensal médio 704 403 554
do agregado
Escolaridade dos pais ,387 ,095 241
Indicador familiar de classe ,384 ,481 ,432
In_dlce dealnseguranga 079 006 043
alimentar
Active Total 2,502 2,003 2,253
a. Supplementary variable. 0,417 0,334
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Figura Al - Representacgdo grafica das medidas de discriminagdo (Apéndice ao Anexo 2)

Dimensdo 2

Dimension 2

Discrimination Measures

indlj

Situagdo profissiona

Indicador familiar,

Escolaridade dos pai

Rendimento mensal mé

Wariah

T I
04 06
Dimension 1

le Principal Mormalization.

08

Figura Al - Projecdo dos scores (Apéndice ao anexo 2)
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Anexo 3
Analise de clusters

e Tendo como base de trabalho uma sub-amostra de 232 casos, selecionados a partir do indicador de
situacdo alimentar: inseguranca alimentar ligeira (1); insegurang¢a alimentar moderada (2);
inseguranca alimentar severa (3).

e Considerando os scores das duas dimensdes compreendidas na ACM apresentada no anexo 2.

e Obteve-se uma solucdo a 4 dimensdes através do método de Ward e uma solucdo a 2 dimensées
através do método do vizinho mais afastado; optou-se por solicitar manualmente uma solucao de
compromisso a 3 dimensdes; os scores da analise de clusters foram gravados e utilizados como input
para uma nova varidvel que se traduz em trés perfis.

e Abaixo apresentam-se quadros de caracterizacdo dos trés perfis.
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Quadro 13 - Caracterizagdo do perfil 1 (Apéndice ao Anexo 3)

N.© %
Regido (NUT II)
Norte 48 50,5
Centro 18 18,9
Lisboa 20 21,1
Alentejo 8 8.4
Algarve 1 1,1
Tipo de meio
Urbano 41 43,2
Semiurbano 36 37,9
Rural 18 18,9
Indicador familiar de classe
ELD 4 4,7
PTE 11 12,9
Tl 0 0,0
Tipl 1 1,2
Al 6) 14,0
Alpl 8 18,6
EE 0 0,0
Ol 0 0,0
AEpl 0 0,0
Situacdo profissional dos pais
Ambos empregados 2 2,5
Um empregado e um desempregado 0 0,0
Ambos desempregados 19 23,5
Um empregado e um noutra situacao 19 23,5
Qutras situacdes 0 0,0
Escolaridade dos pais
Até 2° CEB 21 22,6
Até 3° CEB 19 20,4
E. Secundario 39 41,9
E. Superior 14 15,1}
Rendimento mensal médio do agregado
<500 24 27,0
500<750 41 46,1
750<900 15 16,9
900<1200 5 5,6
>1200 4 4,5
% familias com apoios no &mbito da ASE 62 66,0
N.° de crian¢as no agregado
Uma 36 37,9
Duas 46 48,4
Trés ou mais 13 13,7
% de pais ¢/ subsidio de desemprego 11 44,0
(no grupo dos pais desempregados)
% de maes ¢/ subsidio de desemprego 4 10,8
(no grupo das mées desempregadas)
% de pais ¢/ mais do que um trabalho 9 11,1
% de maes c/ mais do que um trabalho 21 23,6

indice de seguranca alimentar (média)
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Quadro A5 - Caracterizagao do perfil 2 (Apéndice ao Anexo 3)

N.© %
Regido (NUT II)
Norte 14 43,8
Centro 8 25,0
Lisboa 8 25,0
Alentejo 2 6,3
Algarve 0 0,0
Tipo de meio
Urbano 18 56,3
Semiurbano 4 12,5
Rural 10 31,3
Indicador familiar de classe
ELD 0 0,0
PTE 0 0,0
Tl 0 0,0
Tipl 1 50,0
Al 1 50,0
Alpl 0 0,0
EE 0 0,0
Ol 0 0,0
AEpl 0 0,0
Situacdo profissional dos pais
Ambos empregados 1 3,7
Um empregado e um desempregado 0 0,0
Ambos desempregados 14 51,9
Um empregado e um noutra situacao 0 0,0
Qutras situacdes 12 44 4
Escolaridade dos pais
Até 2° CEB 10 31,3
Até 3° CEB 18 56,3
E. Secundario 3 9,4
E. Superior 1 3,1
Rendimento mensal médio do agregado
<500 31 100,0
500<750 0 0,0
750<900 0 0,0
900<1200 0 0,0
>1200 0 0,0
% familias com apoios no &mbito da ASE 28 87,5
N.° de criangas no agregado
Uma 16 50,0
Duas 8| 25,0
Trés ou mais 8 25,0
% de pais ¢/ subsidio de desemprego 8 40,0
(no grupo dos pais desempregados)
% de maes ¢/ subsidio de desemprego 3 13,0
(no grupo das mées desempregadas)
% de pais ¢/ mais do que um trabalho 10 37,0
% de maes c/ mais do que um trabalho 7 21,9

indice de seguranca alimentar (média)
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Quadro A6 - Caracterizagao do perfil 3 (Apéndice ao Anexo 3)

N.© %
Regido (NUT II)
Norte 31 29,5
Centro 18 17,1
Lisboa 42 40,0
Alentejo 5 4.8
Algarve 9 8,6
Tipo de meio
Urbano 69 65,7
Semiurbano 22 21,0
Rural 14 13,3
Indicador familiar de classe
ELD 3 3,4
PTE 21 23,9
Tl 0 0,0
Tipl 5 5,7
Al 6) 6,8
Alpl 1 1,1
EE 23 26,1
Ol 4 4,5
AEpl 25 28,4
Situacdo profissional dos pais
Ambos empregados 86 93,5
Um empregado e um desempregado 2 2,2
Ambos desempregados 2 2,2
Um empregado e um noutra situacao 2 2,2
Qutras situacdes 0 0,0
Escolaridade dos pais
Até 2° CEB 7 6,7
Até 3° CEB 17 16,2
E. Secundario 60 57,1
E. Superior 21 20,0
Rendimento mensal médio do agregado
<500 10 9,9
500<750 14 13,9
750<900 31 30,7
900<1200 24 23,8
>1200 22 21,8
% familias com apoios no &mbito da ASE 53 50,5
N.° de crian¢as no agregado
Uma 35 33,3
Duas 48 45,7
Trés ou mais 22 21,0
% de pais ¢/ subsidio de desemprego 3 75,0
(no grupo dos pais desempregados)
% de maes ¢/ subsidio de desemprego 3 30,0
(no grupo das mées desempregadas)
% de pais ¢/ mais do que um trabalho 16 17,6
% de maes c/ mais do que um trabalho 15 15,0

indice de seguranca alimentar (média)
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Anexo 4
Analise de correspondéncias multiplas (ACM)

e Considerando todos os casos da amostra (n=2007).
e Considerando uma selecao de itens compreendidos no bloco sobre transformag¢des no consumo
alimentar:
o Alteragdes na alimentacgao (varidvel dicotémica)
o Frequéncia de consumo de carne, fruta, legumes, peixe, produtos congelados, produtos
enlatados ou de conserva, produtos frescos (categorias de resposta: menor frequéncia (1); a
mesma frequéncia (2); mais frequéncia (3)).

Quadro 14 - Variancia explicada (Apéndice ao Anexo 4)

Iteration History

Iteration Number Variance Accounted For Loss
Total Increase
52 ,695148 ,000003| 7,304852

a. The iteration process stopped because the convergence

test value was reached.

Quadro A8 - Sumdrio do Modelo (Apéndice ao Anexo 4)

Model Summary

Dimension Cronbach's Variance Accounted For

Alpha Total Inertia

(Eigenvalue)

1 ,802 3,355 419
2 ,669 2,414 ,302
Total | 15,293 1,912
Mean -,501° ,695 ,087

a. Mean Cronbach's Alpha is based on the mean Eigenvalue.
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Quadro A9 - Medidas de Discriminagao (Apéndice ao Anexo 4)

Discrimination Measures
Dimension Mean
1 2

Nos ultimos dois anos, diria

que houve alteragBes na 334 ,008 171
alimentacdo na sua casa?

Comer produtos frescos ,484 ,504 ,494
Comer produtos congelados ,306 ,314 ,310
Comer produtos enlatados

ou de conserva 306 313 310
Comer fruta ,506 ,485 ,495
Comer legumes ,552 ,404 478
Comer carne ,416 ,048 ,232
Comer peixe ,451 ,338 ,395
Active Total 3,355 2,414 2,884

Figura A3 - Representacdo grafica das medidas de discriminagdo (Apéndice ao Anexo 4)
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Dimensio 2

Figura A4 - Projecdo dos scores (Apéndice ao Anexo 4)
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Anexo 5
Analise de clusters

e Considerando todos os casos da amostra (n=2007).

e Considerando os scores das duas dimensdes compreendidas na ACM apresentada no anexo 4.

e Obteve-se uma solucdo a 4 dimensdes através do método de Ward e uma solucdo a 3 dimensdes
através do método do vizinho mais afastado; optou-se por uma solucao a 4 dimensdes, por se terem
observado, a partir da analise dos indicadores compreendidos nas varidveis de input da ACM,
diferencas substantivas entre os 4 grupos definidos a partir da andlise de clusters (sendo estas
diferencas apresentadas em lugar préprio no relatério).

e Abaixo apresentam-se quadros de caracterizacao dos quatro perfis.
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Quadro A10 - Caracterizacdo do perfil 1 (Apéndice ao Anexo 5)

N.© %
Regido (NUT II)
Norte 23 41,1
Centro 13 23,2
Lisboa 17 30,4
Alentejo 3 5,4
Algarve 0 0
Tipo de meio
Urbano 38 67,9
Semiurbano 13 23,2
Rural 5 8,9
Indicador familiar de classe
ELD 2 4,7
PTE 11 25,6
Tl 1 2,3
Tipl 2 4,7
Al 6) 14,0
Alpl 8 18,6
EE 7 16,3
Ol 0 0,0
AEpl 6) 14,0
Situacgdo profissional dos pais
Ambos empregados 26| 51,0
Um empregado e um desempregado 15 29,4
Ambos desempregados 3 5,9
Um empregado e um noutra situacao 3 5,9
Qutras situacdes 4 7,8
Escolaridade dos pais
Até 2° CEB 7 12,5
Até 3° CEB 14 25,0
E. Secundario 20 35,7
E. Superior 15 26,8
Rendimento mensal médio do agregado
<500 11 20,8
500<750 14 26,4
750<900 9 17,0
900<1200 8 15,1
>1200 11 20,8
% familias com apoios no ambito da ASE 24 429
N.° de criangas no agregado
Uma 28 50,0
Duas 23 41,1
Trés ou mais 5 8,9
% de pais c/ subsidio de desemprego
(no grupo dos pais desempregados) 6 54,5
% de maes ¢/ subsidio de desemprego
(no grupo das mées desempregadas) 4 26,7
% de pais ¢/ mais do que um trabalho 3 6,3
% de maes ¢/ mais do que um trabalho 8 14,8

indice de seguranca alimentar (média)
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Quadro A11 - Caracterizacdo do perfil 2 (Apéndice ao Anexo 5)

N.© %
Regido (NUT II)
Norte 213 35,6
Centro 127 21,2
Lisboa 192 32,1
Alentejo 39 6,5
Algarve 27| 4.5
Tipo de meio
Urbano 356 59,6
Semiurbano 143 24,0
Rural 98 16,4
Indicador familiar de classe
ELD 107 19,2
PTE 187 33,6
Tl 9 1,6
Tipl 10 1,8
Al 70 12,6
Alpl 40 7,2
EE 59 10,6
Ol 9 1,6
AEpl 66 11,8
Situacdo profissional dos pais
Ambos empregados 402 70,2
Um empregado e um desempregado 104 18,2
Ambos desempregados 15 2,6
Um empregado e um noutra situacao 38 6,6
Qutras situacdes 14] 2.4
Escolaridade dos pais
Até 2° CEB 35 6,1
Até 3° CEB 73 12,7,
E. Secundario 228 39,6
E. Superior 240 41,7
Rendimento mensal médio do agregado
<500 42 7,6
500<750 66 11,9
750<900 74 13,3
900<1200 81 14,6
>1200 292 52,6
% familias com apoios no &mbito da ASE 161 27,0
N.° de crian¢as no agregado
Uma 251 42,0
Duas 293 49,0
Trés ou mais 54 9,0
% de pais c/ subsidio de desemprego
(no grupo dos pais desempregados) 20 37,0
% de maes ¢/ subsidio de desemprego
(no grupo das mées desempregadas) 30 32,6
% de pais ¢/ mais do que um trabalho 65| 11,6
% de maes c/ mais do que um trabalho 63 10,7|

indice de seguranca alimentar (média)

115



Quadro 15 - Caracterizagdo do perfil 3 (Apéndice ao Anexo 5)

N.© %
Regido (NUT II)
Norte 445 38,9
Centro 248 21,7
Lisboa 313 27,4
Alentejo 84 7,3
Algarve 54 4.7
Tipo de meio
Urbano 628| 54,9
Semiurbano 308| 26,9
Rural 208 18,2
Indicador familiar de classe
ELD 187 17,8
PTE 431 41,0
Tl 16 1,5
Tipl 29 2,8
Al 113 10,7,
Alpl 66 6,3
EE 95 9,0
Ol 14 1,3
AEpl 101 9,6
Situacdo profissional dos pais
Ambos empregados 755 71,8
Um empregado e um desempregado 181 17,2
Ambos desempregados 20 1,9
Um empregado e um noutra situacao 77| 7,3
Qutras situacdes 19 1,8
Escolaridade dos pais
Até 2° CEB 60 5,6
Até 3° CEB 141 13,1
E. Secundario 388| 36,0
E. Superior 490 45,4
Rendimento mensal médio do agregado
<500 50 4,9
500<750 99 9,6
750<900 135 13,1
900<1200 201 19,5
>1200 544 52,9
% familias com apoios no &mbito da ASE 275 24,1
N.° de crian¢as no agregado
Uma 501 43,8
Duas 525 45,9
Trés ou mais 118 10,3
% de pais c/ subsidio de desemprego
(no grupo dos pais desempregados) 50 54,3
% de maes ¢/ subsidio de desemprego
(no grupo das mées desempregadas) 51 31,7
% de pais ¢/ mais do que um trabalho 96 9,1
% de maes c/ mais do que um trabalho 80 7,2

indice de seguranca alimentar (média)
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Quadro A13 - Caracterizacdo do perfil 4 (Apéndice ao Anexo 5)

N.© %
Regido (NUT II)
Norte 68| 32,5
Centro 45 21,5
Lisboa 74 35,4
Alentejo 12 5,7
Algarve 10 4.8
Tipo de meio
Urbano 124 59,3
Semiurbano 39 18,7
Rural 46 22,0
Indicador familiar de classe
ELD 21 11,5
PTE 63 34,4
Tl 3 1,6
Tipl 4 2,2
Al 32 17,5
Alpl 18 9,8
EE 19 10,4
Ol 2 1,1
AEpl 21 11,5
Situacdo profissional dos pais
Ambos empregados 115 62,2
Um empregado e um desempregado 40 21,6
Ambos desempregados 6 3,2
Um empregado e um noutra situacao 19 10,3
Qutras situacdes 5 2,7
Escolaridade dos pais
Até 2° CEB 23 11,3
Até 3° CEB 22 10,8
E. Secundario 86 42,2,
E. Superior 73 35,8
Rendimento mensal médio do agregado
<500 28 14,4
500<750 22 11,3
750<900 30 15,4
900<1200 44 22,6
>1200 71 36,4
% familias com apoios no &mbito da ASE 275 24,1
N.° de crian¢as no agregado
Uma 89 42,6
Duas 85 40,7
Trés ou mais 35 16,7
% de pais c/ subsidio de desemprego
(no grupo dos pais desempregados) 8 34,8
% de maes ¢/ subsidio de desemprego
(no grupo das mées desempregadas) 7 17,1
% de pais ¢/ mais do que um trabalho 30 16,0
% de maes c/ mais do que um trabalho 29 14,1]

indice de seguranca alimentar (média)
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